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1. —La  préoccupation  qui  a  présidé  à  cette  étude  de  la  logique 
a  été  de  chercher  à  en  faire  une  discipline  pratique,  utilisable,  qui 
serve  réellement  à  quelque  chose,  qui  ne  soit  pas  considérée 
comme  une  fin  en  soi,  mais  comme  un  moyen,  ou  plus  précisé- 
ment qui  soit  en  état  de  jouer  le  rôle  d'instrument  scientifique. 

La  logique,  dans  la  plupart  des  ouvrages  qui  en  présentent 
une  étude  d'ensemble,  comprend  deux  parties  simplement  jux- 
taposées, sans  qu'on  en  saisisse  suffisamment  le  lien,  à  savoir  la 
déduction  et  l'induction.  La  déduction,  à  laquelle  se  réduisait  la 
logique  scolastique,  semble  de  nos  jours  fort  délaissée,  et  non 
pas  uniquement  par  le  grand  public  :  de  toutes  les  parties  du 
programme  de  la  classe  de  philosophie,  c'est  peut-être  celle  à 
laquelle  l'ensemble  des  professeurs  s'intéressent  le  moins  ^ 
Ce  discrédit  a  sans  doute  pour  motif  l'apparente  stérilité  et 
l'extrême  complication  de  la  logique  formelle,  et  les  travaux 
de  logique  symbolique  ou  d'algèbre  logique  ne  semblent  pas  .de 
nature  à  apporter  à  ce  discrédit  le  remède  approprié.  Il  nous 
semble  pourtant  facile  de  conférer  à  la  logique  déductive  une 
portée  pratique,  une  utilité  scientifique. 

La  logique  déductive  est  essentiellement  un  calcul,  et  l'on 
sait  qu'avec  les  «  Logisticiens  »  la  logique  contemporaine 
cherche  à  réunir  en  un  corps  de  doctrine  unique  les  mathéma- 
tiques et  la  logique  déductive.  Or,  un  des  plus  notoires  représen- 
tants de  cette  tendance,M.  Whitehead,  a  mis  en  parfaite  lumière 
en  quoi,  si  ce  calcul  est  abstrait  en  lui-même,  il  peut  et  doit  se 
rattacher  au  concret,  lui  empruntant  ses  prémisses  et  le  rejoi- 
gnant dans  ses   conclusions  2.  Un  calcul  est   un  art  (c'est-à- 

1.  —  Cf.  A.  BiNET,    L'évolution   de   l'enseignement   philosophique,   in  Année 

psychologique,  1908,  p.  189. 

2.  —  Whitehead,  A  Treatise  of  Universal  Algebra,  Cambridge,  1898,  L.  I.— 
Cf.  L.  CouTURAT,  L'Alg.  univ.  de  M.  Whitehead,  in  Rev.  de  Métaph.,  mai  1900, 
T.  VII,  pp.  324-328. 
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dire  une  sorte  de  formulaire  ou  de  manuel  opératoire,  au  sens 
du  latin  ars,  qui  se  retrouve  dans  l'expression  Art  poétique) 
de  manipuler  certains  symboles  de  manière  que  le  résultat 
obtenu  grâce  à  ces  procédés  mécaniques  soit  conforme  au  but 
qu'on  se  propose,  ici  que  la  conclusion  résulte  des  prémisses. 
Mais  les  symboles  ou  schèmes  qu'utilise  ce  calcul  peuvent  être 
conçus  de  deux  manières  différentes  ;  on  peut  y  voir,  soit  des 
schèmes  conventionnels,  soit  des  schèmes  substitutifs.  Les  pre- 
miers représentent  non  des  êtres  concrets,  au  moins  possibles, 
mais  de  simples  êtres  de  raison  ;  ils  n'ont  d'autre  signification 
que  celle  qu'on  leur  a  imposée  arbitrairement  ;  ce  sont,  pour- 
rait-on dire,  des  symboles  qui  ne  symbolisent  rien.  Les  opé- 
rations effectuées  sur  ces  symboles  sont,  elles  aussi,  arbitraires, 
définies  a  priori  et  sans  aucun  souci  de  les  faire  correspondre 
à  des  opérations  exécutables  sur  des  objets  réels.  Un  calcul 
ainsi  compris  n'est  aux  yeux  de  M.  Whitehead  qu'un  jeu  fri- 
vole ;   il   ne  mérite  le  nom  de  calcul  que  s'il  acquiert  une 
valeur  scientifique,  c'est-à-dire  si  les  définitions  assignées  aux 
symboles  peuvent  s'appliquer  à  des  objets,  d'ailleurs  inconnus, 
si  les  opérations  effectuées  sur  les  symboles  peuvent  s'effectuer 
sur  ces  objets,  de  sorte  que  le  résultat  des  opérations  effectuées 
sur  les  symboles  puisse  se  transporter  aux  objets  auxquels  ils 
correspondent  et  dont  ils  sont  les  schèmes  substitutifs.   Le 
calcul  en  lui-même  ne  se  soucie  pas  de  la  valeur  substitutive  des 
symboles  ;  il  lui  suffît  de  rester  fidèle  aux  définitions  qu'il  en  a 
posées  et  aux  règles  auxquelles  il  s'est  astreint  pour  leur  mani- 
pulation. Mais  ces  définitions  et  ces  règles  opératoires  ne  sont 
pas  arbitraires,  n'ont  pas  été  édictées  au  hasard  ;  elles  n'ont  de 
raison  d'être  que  si  elles  peuvent  s'appliquer  à  des  objets  con- 
crets, réels  ou  possibles,   et  en  traduire  les  propriétés   et  les 
relations  effectives. 

La  seconde  partie  de  la  logique,  l'induction,  qui  s'y  est  intro- 
duite tardivement  et  d'abord  timidement,  y  est  aujourd'hui 
prépondérante,  vraisemblablement  parce  que  son  utilité  scien- 
tifique est  plus  évidente  :  si  l'on  applique  au  développement  de 
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la  connaissance  la  formule  positiviste  :  Ordre  et  progrès,  elle 
répondrait  à  la  seconde  partie  de  cette  formule,  la  déduction  à 
la  première.  Mais  si  l'induction  est  plus  riche  de  résultats,  elle 
semble  aussi  plus  aventureuse  ;  on  la  présente  couramment, 
quand  on  cherche  —  encore  n'apporte-t-on  généralement  à 
cette  tâche  qu'une  application  médiocre  —  à  en  dégager  l'es- 
sence sous  les  procédés  particuliers  des  différentes  sciences 
spéciales,  comme  une  intuition,  une  hypothèse  plus  ou  moins 
vraisemblable  qui  ne  se  légitime  guère  que  par  le  succès. 

Ainsi  utilité  et  rigueur  semblent  en  logique  deux  qualités 
difficilement  conciliables  ;  la  première  appartiendrait  à  l'induc- 
tion, la  seconde  à  la  déduction.  Nous  nous  sommes  attaché  à 
chercher  s'il  ne  serait  pas  possible  de  conférer  à  la  déduction 
plus  d'utilité  scientifique  et  de  commodité  pratique  sans  rien 
sacrifier  de  sa  rigueur,  à  l'induction  plus  de  rigueur  sans  lui  faire 
perdre  de  sa  fécondité.  Nous  nous  proposons  de  simplifier  la 
déduction  en  vue  de  la  rendre  plus  aisément  maniable,  de  rap- 
procher l'induction  de  la  déduction  en  vue  de  lui  en  communi- 
quer la  force  démonstrative.  Pour  accomplir  cette  tâche,  force 
nous  est  d'engager  le  lecteur  à  notre  suite  dans  des  dévelop- 
pements longs  et  ardus.  Mais  nous  croyons  qu'ici,  comme  nous 
espérons  le  montrer  pour  la  syllogistique  (19)  S  la  complication 
est  la  condition  préalable  de  la  simplification,  une  étape  désa- 
gréable qu'il  faut  franchir  pour  arriver  au  but,  un  peu  à  la  façon 
dont  Descartes  disait  qu'il  faut  avoir  fait  de  la  métaphysique 
une  fois  dans  sa  vie  pour  acquérir  par  là  le  droit  de  n'en  plus 
faire.  Nous  espérons  que  ces  fondations,  qu'il  deviendra  légi- 
time d'enterrer  une  fois  leur  solidité  éprouvée,  permettront 
d'édifier  une  construction  commode,  une  logique  adaptée  à  son 
usage  scientifique  et  accessible  à  tout  esprit  cultivé. 

i .  —  Les  chiffres  entre  parenthèses  renvoient  aux  paragraphes,  et  non  aux 
pages,  portant  le  même  numéro. 
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CHAPITRE    PREMIER 

Rôle  de  la  Science. 
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2.  —  Puisque  c'est  en  vue  de  son  utilisation  scientifique  que 
nous  étudions  la  logique,  nous  devons  commencer  par  rappeler 
le  rôle  de  la  science.  Elle  a  pour  office,  comme  l'a  admirable- 
ment énoncé  A.  Comte,  d'  «  agrandir  le  domaine  rationnel  aux 
dépens  de  Texpérimental,  en  substituant  la  prévision  des  phé- 
nomènes à  l'appréhension  immédiate    ».   Nos  connaissances, 
comme  toutes  nos  pensées,  sont  des  jugements,  qui  consistent 
à  affirmer  que  certaines  données  de  l'expérience  possèdent  cer- 
tains caractères  ou  attributs.  L'expérience  se  présente  à  nous 
comme  un  changement  perpétuel  où  subsiste  cependant  une 
certaine  stabilité,  comme  une  combinaison  de  l'identité  et  du 
changement.  Lorsque  les  données  de  l'expérience  présentent 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  une  certaine  identité,  on 
les  appelle  des  objets  ;  lorsqu'elles  varient  au  moment  même  où 
on  les  envisage  et  que  l'on  considère  surtout  leur  changement, 
on  les  appelle  des  phénomènes  :  une  pierre  sera  un  objet,  la 
chute  de  cette  pierre  un  phénomène. 

Les  données  de  l'expérience,  objets  et  phénomènes,  ne  sont 
peut-être  pas  rien  que  des  sensations,  mais  pour  nous  elles  sont 
avant  tout  des  assemblages  stables  ou  transitoires  de  sensa- 
tions. Affirmer  qu'un  objet  possède  certaine  propriété,  c'est 
donc  dire  que  les  sensations  correspondant  à  cette  qualité  sont 
liées  en  fait  avec  les  sensations  correspondant  à  cet  objet,  de 
sorte  que  lorsqu'on  a  celles-ci,  on  a  ou  du  moins  on  peut  avoir 
les  autres.  La  vérité  de  cette  assertion  peut  être  prouvée  par 
une  constatation  immédiate.  Si  ayant  sous  les  yeux  l'objet  que 
j'appelle  un  bouchon,  je  veux  savoir  s'il  est  vrai  qu'il  a  la  pro- 
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priété  d'être  moins  dense  que  l'eau,  il  me  suffît  de  le  placer 
dans  l'eau  ;  mes  sens  m'apprendront  qu'il  surnage.  Si,  constatant 
qu'une  barre  de  fer  s'échauffe,  je  veux  savoir  s'il  est  vrai  qu'elle 
s'allonge,  il  me  suffît  de  la  mesurer  pour  voir  que  le  phénomène 
de  la  dilatation  accompagne  celui  de  réchauffement. 

La  constatation  immédiate  est  certaine  (à  moins  que  l'on  ne 
pousse  le  scepticisme  jusqu'à  révoquer  en  doute  d'une  façon 
absolue  le  témoignage  des  sens,  attitude  exclue  par  le  seul  fait 
d'admettre  la  possibilité  de  la  science)  ;  mais  elle  a  l'inconvé- 
nient de  ne  pouvoir  s'appliquer  qu'au  cas  actuel  sur  lequel  elle 
porte,  et  par  suite  de  ne  pas  permettre  la  prévision.  Si  je  veux 
savoir  par  constatation  empirique  ce  que  contient  une  boite 
fermée,  il  faut  que  je  commence  par  l'ouvrir  ;  par  la  prévision 
seulement  je  peux  savoir  ce  qu'elle  contient  avant  de  l'ouvrir. 

A  quelles  conditions  la  prévision  est-elle  possible  ?  Comment 
puis-je  être  assuré  avant  tout  contrôle  expérimental  et  sans 
crainte  d'être  déçu  par  ce  contrôle  que  tel  objet  possède  telle 
qualité  ?  Il  faut  que  je  sois  assuré  que  la  qualité  en  question  est 
constamment  présente  là  où  se  trouvent  les  qualités  que  j'ai 
constatées  dans  cet  objet.  Par  suite,  la  prévision  n'est  possible 
que  grâce  à  un  raisonnement,  elle  est  forcément  une  conclusion 
exigeant  au  moins  deux  prémisses,  l'une  qui  énonce  une  consta- 
tation, à  savoir  que  l'objet  considéré  possède  certains  carac- 
tères, l'autre  qui  affîrme  que  tout  objet  possédant  ces  caractères 
possède  forcément  le  caractère  en  question.  Cette  proposition 
qui  énonce  une  liaison  constante,  universelle  entre  un  carac- 
tère et  certains  autres  dans  tout  objet  où  se  présentent  ceux-ci 
est  ce  qu'on  appelle  une  loi.  La  prévision,  caractéristique  de  la 
science,  a  donc  pour  conditions  nécessaires  les  lois  :  connaissant 
les  lois,  il  suffît  pour  être  renseigné  sur  un  cas  spécial  quelconque, 
de  trouver  la  loi  dans  laquelle  il  rentre. 

Les  caractères  entre  lesquels  les  lois  énoncent  des  relations 
constantes  peuvent  être,  soit  des  qualités  proprement  dites,  soit 
des  phénomènes.  La  relation  constante  entre  phénomènes  est 
la  causalité,  ce  mot  désignant  pour  la  science,  non  la  production 
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du  second  phénomène  par  le  premier,  mais  simplement  l'ap- 
parition constante  du  second  à  la  suite  du  premier,  l'accompa- 
gnement inévitable  du  premier  par  le  second  dans  l'expérience. 
Dans  une  foule  de  cas,  la  relation  causale  ainsi  définie  est  la 
seule  que  la  science  puisse  atteindre  ;  mais,  dans  d'autres,  elle 
peut  prendre  une  forme  plus  précise  et  plus  utile,  à  savoir  celle 
des  variations  concomitantes.  L'apparition  et  la  disparition  de 
la  cause  qu'accompagnent  colles  de  l'effet  peuvent  se  comparer 
à  la  naissance  et  à  la  mort,  qui  sont,  comme  le  dit  Aristote, 
des  espèces  du  mouvement  ou  changement.  La  production  et  la 
suppression  de  la  cause  sont  les  deux  bouts  d'une  chaîne,  les 
deux  extrémités  d'une  série  dont  les  variations  de  la  cause  sont 
les  moments  intermédiaires.  Or,  si  c'est  déjà  quelque  chose  de 
savoir  quels  effets  accompagnent  l'apparition  et  la  disparition 
de  la  cause,  il  y  a  évidemment  progrès  à  connaître,  quand  c'est 
possible,  quels  effets  accompagnent  les  variations  de  la  cause. 
Par  exemple,  l'ingestion  de  telle  dose  d'un  certain  poison  pro- 
duit la  mort  ;   mais  l'ingestion  d'une  dose  moindre  du  même 
poison  peut  produire  un  effet  utile.  Il  y  a  donc  intérêt  à  inter- 
caler entre  les  deux  extrémités  production  et  suppression  de  la 
cause,  qu'on  peut  symboliser  par  1  et  0,  une  série  de  plus  en 
plus  nombreuse  d'intermédiaires  que  symboliseraient  des  frac- 
tions. C'est  précisément  cette  série  que  fournit  la  relation  de 
variations  concomitantes,  qui  indique  quelle  variation  déter- 
minée de  l'effet  correspond  à  une  variation  déterminée  de  la 
cause.  Il  y  a  là  un  progrès  de  connaissance  comparable  à  celui 
qu'apportent  aux  mathématiques  les  fonctions  et  le  calcul 
infinitésimal. 

En  résumé,  la  science  a  pour  rôle  de  déterminer  quelle  varia- 
tion d'un  fait  ou  plus  généralement  d'un  caractère  appelé  effet 
accompagne  pelle  d'un  autre  appelé  cause,  ces  variations  pou- 
vant être,  soit  brusques  ou  massives  (causalité),  soit  graduelles 
(variations  concomitantes).  Par  suite,  la  science  est  un  recueil 
de  prévisions  relatives  à  des  objets  d'expérience  possibles,  pré- 
visions théoriques  et  spéculatives  qui  ont  d'ailleurs  par  leurs 
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conséquences  pratiques  un  intérêt  vital  de  la  plus  haute  impor- 
tance, conformément  à  la  formule  de  Comte  :  «  Science  d'où 
prévoyance,  prévoyance  d'où  action  ».  La  cause,  étant  l'anté- 
cédent constant  de  l'effet,  est  le  moyen  immanquable  de  sa 
production  pour  les  cas  éventuels  où  nous  aurons  besoin  de  le 

produire. 

La  science  est  donc  un  recueil,  une  collection  de  cas  possibles 
avec  l'analyse  aussi  approfondie  que  possible  de  leurs  carac- 
tères, grâce  auquel,  toutes  les  fois  qu'un  cas  réel  (objet  ou  phé- 
nomène) manifestera  certains  caractères,  nous  serons  assurés, 
avant  tout  examen  empirique  ou  direct  de  ce  cas,  qu'il  en  pos- 
sédera forcément  certains  autres.  La  science  joue  donc  par 
rapport  à  l'ensemble  de  l'expérience  le  même  rôle  que  les  for- 
mulaires dans  les  domaines  plus  restreints  de  telle  ou  telle 
branche  de  l'activité  humaine. 

3.  —  Il  est  facile  de  voir  que  la  science  possède  en  fait  et  que 
le  travail  scientifique  tend  de  plus  en  plus  à  lui  donner  les  qua- 
lités requises  d'un  formulaire.  Si  en  effet  nous  examinons  dans 
l'abstrait  ce  que  doit  être  un  formulaire  pour  être  adapté  à  son 
office,  il  est  évident  d'abord  qu'il  doit  être  complet,  afin  de  four- 
nir des  formules  applicables  à  tous  les  cas  possibles.  Il  faut 
qu'aucun  de  ces  cas  ne  soit  absent  de  la  liste  fournie  par  le  for- 
mulaire afin  que,  quel  que  soit  celui  qui  se  présentera,  on  soit 
sûr,  en  consultant  son  «  rôlet  »,  de  trouver  une  formule  qui  le 

concerne. 

Mais  si  c'est  pour  un  formulaire  une  qualité  d'être  complet, 
cette  qualité  entraîne  un  inconvénient.  La  formule  qui  convient 
au  cas  actuel  et  qui  seule  nous  intéresse  se  trouve  perdue,  noyée 
au  milieu  d'une  foule  d'autres  qui  pourront  nous  servir  une 
autre  fois,  mais  qui  pour  le  moment  sont  non  seulement  inutiles, 
mais  gênantes  en  tant  qu'il  faut  chercher  parmi  elles  celle  dont 
nous  avons  besoin.  L'économie  d'effort  exige  donc  que  le  for- 
mulaire, en  même  temps  que  complet,  soit  commode,  maniable, 
et  pour  cela  il  faut  que  les  formules  qu'il  contient  y  soient 
classées,  de  manière  qu'on  n'ait  pas  à  chercher  la  formule  utile 
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d'un  bout  à  l'autre  du  manuel,  mais  dans  une  région  restreinte 
et  délimitée.  C'est  ainsi  que  quand  nous  voulons  localiser  un 
souvenir  dans  le  temps,  nous  ne  remontons  pas  du  moment 
actuel  au  précédent,  de  celui-ci  à  l'avant-dernier  et  ainsi  de  suite, 
mais  que  nous  commençons  par  découper  dans  notre  vie  passée 
un  certain  nombre  de  grandes  tranches,  dont  nous  laissons 
tomber  toutes  sauf  une,  à  l'intérieur  de  laquelle  nous  cherchons 
la  place  du  souvenir  en  question. 

La  systématisation,  le  classement  des  formules  est  donc  une 
des  conditions  de  l'utilisation  commode  du  formulaire  requise 
par  l'économie  d'effort.  Mais  un  nouveau  progrès  sera  réalisé 
si  les  formules  d'un  même  groupe,  distinguées  par  leur  classe- 
ment de  celles  qui  forment  d'autres  groupes,  sont,  à  l'intérieur 
de  ce  groupe  même,  non  seulement  juxtaposées,  mais  hiérarchi- 
sées ;  si  au  lieu  d'être  simplement  rapprochées,  elles  apparais- 
sent comme  des  cas  particuliers  d'une  formule  générale  unique. 
Si  ce  résultat  peut  être  obtenu,  le  manuel  deviendra  non  seule- 
ment commode  et  maniable,  mais,  si  l'on  peut  dire,  portatif. 
Aux  multiples  énoncés  des  formules  d'un  même  groupe,  on 
pourra  substituer  l'énoncé  unique  de  la  formule  générale  dont 
elles  ne  sont  que  des  cas  particuliers  :  le  Handbuck  sera  devenu 
un  Taschenhuch.  Et  le  nombre  des  formules  se  trouvant  ainsi 
considérablement  réduit,  il  sera  possible  de  les  apprendre  ;  on 
pourra  les  posséder,  non  plus  dans  un  livre,  mais  dans  l'esprit 
et,  comme  le  sage  antique,  les  porter  toutes  avec  soi. 

4.  —  Telles  étant  les  qualités  que  doit  posséder  un  formulaire 
quelconque,  il  est  aisé  de  voir  que  le  travail  scientifique  vise  à 
donner  à  la  science  ces  qualités. 

Il  consiste  en  effet  d'abord  à  chercher  par  les  lois  particu- 
lières des  formules  applicables  à  toutes  les  circonstances  réelles 
ou  même  simplement  possibles  ;  et,  en  même  temps  que  la 
science  tend,  par  des  recherches  divergeant  dans  tous  les  sens, 
à  accroître  à  l'infini  le  nombre  des  lois  particulières,  elle  procède 
déjà  à  une  première  simplification  en  substituant  à  la  collection 
infinie  et  toujours  inachevée  des  phénomènes  singuliers  la  sim- 
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plicité  de  In  loi  qui  (^mbrnssc^  sith  spcrù'  mtrrnitatis  tous  les  phé- 
nomènes »emblabl»'s  passes,  présents  pt  fiitiint.  C*Cîit  \k  ce  qui 
distingue,  au  moin^  à  titre  proviiiioire,  lo«  sciefieeo^  d»?^  faiU 
8u8ct>ptibles  de  se  reproduire  (sciences  de  la  nature)  des  sciences 
d(\H  failH  (}ui  \u\  H(*  n^produist^nt  pas  (sciences  historiqu^^).  Puis, 
par  un  nouveau  travail  do  »yatûiualûatioû»  v\\\\  €1ii!ix:1h!  (hvcc 
plus  ou  moins  do  suroîts)  h  ri'îduiro  li>  nombre  r-iiwirc  trop  oon- 
sidérable  des  lois  partiriiliôroK  on  ley  coffidcn.sunt  «laiiH  dr5  lo» 
de  plui«  en  plus  générales,  par  oxemplo  pour  le  mondo  matériel 
la  loi  de  la  gravitation  universelle  ou  l€«  principes  de  PéDergé- 
tiqu(!.  pour  h?  monde  psychique  le«  lots  de  Tassoclation  des 
îdéoB.  Li!  pn.^mier  pas  daoB  ci^te  voie  a&i  fait  par  la  substitution 
aux  âtmplisi  loi»  causales^  totitiss  les  fo»  qu'elk*  est  possible,  de 
loû(  de  vArifitioiiH  cHmcomitnnt^r^.  qui  r^âiiniont  on  uno  formule 
unique  1*^  innombrablt»  loist  xpi^ci^ilc^  4:i>rrc^pond;int  h  chaque 
valeur  de  la  cause.  Ainsi  la  loi  de  dilatation  linéaire  des  métaux 
condense  en  une  formule  unique  les  lois  relatives  à  de«  barrée  de 
telle  longueur,  de  tel  métal»  pour  telle  •  l>  vation  de  tempéra- 
ture. 

5.  -  QiielU^  qtic  âboiont  ll•^  relations  (cati^lité  ou  variattons 
concomitante*)  dont  la  îfcifrncc  étudie  Icsi  variations,  ce  sont  des 
relatioa-B»  entn?  fait^  ;  la  science  a  donc  pour  matériaux  l€«  faits. 
Mab  les  faits  nVxistent  pas,  le  donné  ne  nous  les  présente  pas 
«  tout  faits»;  il  faut  donc  que  la  science,  avant  di?  loa  reUcr» 
commonco  par  kd  créer.  LV«x|>érii!nee  brute  en  çfîci,  t^^llc  quVIle 
s'offre  à  n*im|>ortc  quel  c^irtt,  oitlui  du  savant  comme  celui  du 
vulgaire,  n*efft  autn;  cha»o  que  la  vie  pc«ychique  de  Tindividu 
qu'on  en  considère  comme  le  spectateur.  Or,  cett«  vie  psychique 
se  présente  •  -tiellement  comme  une  continuité  à  un  double 
point  de  vue,  en  surface  et  en  profondeur  si  Ton  peut  dire,  c'eat- 
à-dire  qu'il  est  impoasâble  de  trouver  une  Umite  précise  ci  ûxe 
entre  les  objets  ou  lescboses  simultanée  d'une  part,  entre  les  faits 
8nece68Îfs  de  Tautre.  La  science  a  beaoin  de  faits,  puêque  c*^  âur 
des  faits  que  nous  agissons;  ces  faits  n'existent  pas;  il  faut  donc 
que  reôpnt  humain  les  crée.  Comment  se  fait  cette  cr6ation  ? 
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La  science  aide  la  pratiqu».-.  mais  la  pratique  n*a  pjii  attendu 
la  science*.  Aussi  la  science*  n'a-t-elle  pour  créer  les  faits,  premier 
momunt  de  son  travail»  qu*à  rctpriMuln^  et  h  perfectionner  Topé- 
ration  que  Tcsprit  humain  a  cfToctiiêc  «pontaDément  en  pré- 
sence du  dnnné  sur  lequel  rhomm>  lit  besoin  d'agir  «-sous 
p^ine  de  mori.  La  distinction  de  )  i  >>4,  pour  parler  plus  exao- 
temefit>  la  création  des  faits,  existe  dans  l'osprit  le  plus  inculte». 
Elle  n'en  est  pas  pour  cela  plus  immé<liato  ;  elle  est  le  n-iultat 
d'un  doubhf  travail  de  d<5Mm)Kihitioa  du  donné  i!t  de  r(x<im- 
bin:ii5<in  dcâcJunumtaaiiiââ  dégagea  que  mi;t  cfi  lumicru  Tanalyse 
psycholn)^jque  do  la  por4M*ptii>n.  Nous  drvonii  nou.«(  borner  ici  à 
en  rappeler  les  tniiUi  r!e«'ntiels. 

La  continuité  rntn?  deux  mom^nls successifs  de  TexpérieDce» 
c'est-à-dire  entn>  deux  états  de  conscie<nce  succeesîfs»  consiste 
en  ucie  fusion  de  Tidentité  et  du  cbangement  donnés  ensemble 
et  non  distingués.  Le  ctiangement  perçu  et  isolé  par  r<âprit 
devient  un  fait  ou  qualité  seûaibl<!.  Ix^  faitv  o*cst  ce  qui  change 
dans  rcxp^rÎ4!iice  pendant  qui*  tout  ll^  r<sit<t  demcuro  ou  semble 
demoarrr  idciitt<pK>.  Avec  k:*  qiialîti'ic  .sensihkii  ainsi  isolées  de  la 
continuité  du  donné,  Fesprit  construit  les  clioses  :  une  chose 
est  uo  ensemble  de  qualités  seneublesi  qui  se  produisent^  dispa- 
raissent ou  varient  en  même  temps.  Ainsi  c'est  sur  la  causalité 
et  les  variations  c<incomitantes  que  se  fonde  la  désarticulation 
et  la  reconstruction  qui  transforment  le  donné  en  expérience 
vulgaire.  La  scilîncl^  ne  diffén^  de  «m?  travail  spontané  de  ToSprit 
hunuiîn  que  par  \\\\p.  pnfei^tdri  plici  grandru  Elle  délimite  plus 
nettement  les  faits  d*uno  part,  leur»  nrbtians  de  Tautre,  et  elle 
iiuh$titue  à  Tidée  grof^léno  de  choses  celle  de  I>ok  de  simultanéité 
ou  ^e  succession  régulières  entre  U'»  f^iu.  I'!lle  co^t  donc,  comme 
déjà  sous  forme  plus  imparfaite  la  connaiMance  vulgaire,  une 
reconstruction  du  donné  ;  elle  en  est  une  traduction  intellec- 
tuelle, dans  laqu»>lle  les  deux  caractères  :  traduction  et  intellec- 
tuel i^t  ion,  sont  également  ind»pensablcs.  Supposons  que  nous 
recourions  à  un  interprète  pour  nous  expliquer  le  langage  d'un 
étraxger;  il  faudra  évideounent  qu^il  nous  parle  en  français» 
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sans  quoi  nous  ne  le  comprendrions  pas  lui-même  et  son  inter- 
vention serait  inutile;  mais  il  faudra  aussi  qu'il  rende  en  fran- 
çais le  sens  des  paroles  de  l'étranger,  sans  quoi  il  no  nous  ser- 
virait pas  davantage.  Prenons  une  autre  comparaison,  adaptée 
cette  fois  au  côté  non  plus  théorique,  mais  pratique  de  la 
science.  Supposons  qu'à  un  pauvre  qui  dit  :  J'ai  faim,  on 
réponde  :  Il  y  a  des  pays  où  l'on  peut  vivre  sans  manger.  Le 
pauvre  répondrait  sans  doute  :  Peut-être  ;  mais  comme  je  ne 
puis  y  aller,  je  préférerais  que  vous  me  donniez  de  quoi  manger 
ici.  Cette  réponse  est  précisément,  en  un  sens,  l'objection 
qu'adresse  Aristote  à  la  théorie  des  Idées  de  Platon.  Car,  bien 
qu'il  insiste  surtout  sur  le  côté  spéculatif  de  la  science,  sa  cri- 
tique consiste  au  fond  à  faire  remarquer  que  la  connaissance 
du  monde  des  Idées,  à  supposer  que  nous  puissions  l'atteindre, 
ne  nous  servirait  en  rien  pour  celle  du  monde  où  nous  vivons. 

La  science  a  donc  pour  rôle  de  construire  un  monde  de  repré- 
sentations intellectuelles  entretenant  entre  elles  des  rapports 
constants  et  par  suite  (en  un  sens  purement  positif  ou  empi- 
rique) nécessaires,  qui  soit  pratiquement  équivalent  au  monde 
des  représentations  sensibles  ;  elle  consiste  à  créer  dans  notre 
esprit  ce  monde  des  Idées  que  Platon  réalisait  en  soi,  et  par 
suite  elle  a  bien  le  rôle  que  lui  attribuait  Aristote,  avec  cette 
différence  qu'elle  ne  prétend  plus  à  retrouver  ce  monde  des 
genres  qui  pour  Aristote  existait  au  sein  du  monde  sensible, 
sous-jacent  à  lui,  mais  à  le  construire,  qu'elle  a  une  destination, 
non  spéculative,  mais  pratique,  qu'elle  ne  contemple  pas  la 
vérité,  mais  la  fait.  Platon  recherchait  les  unwersalia  anie  rem, 
Aristote  les  unwersalia  in  re,  la  science  crée  les  universalia 
post  rem. 

6.  —  Tel  étant  le  rôle  de  la  science,  de  quelle  utilité  peut  lui 
être  la  logique  ?  Les  connaissances  scientifiques,  comme  toute 
connaissance  et  d'une  manière  plus  générale  toute  pensée, 
s'expriment  mentalement  par  des  jugements  et  verbalement 
par  doH  propositions  ^  Mai»,  au  putiit  de  vue  du  fondefiânt 

I.  .-  L«:tM  iiiolM  jugfmml  cl  pTopo9ition  ^^éÈ^;uuxl  là  inlnic  fièftlIM^  à  WtMt 
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de  leur  valeur,  il  faut  distinguer  dans  les  jugements  deux  grandes 
classes,  qu'on  peut  caractériser  par  les  noms  de  jugements 
intuitifs  et  jugements  discursifs,  et  qui  correspondent  à  ce  que 
Comte,  dans  la  formule  rappelée  au  début  de  ce  chapitre,  appelle 
le  domaine  expérimental  et  le  domaine  rationnel.  Certains  juge- 
ments reposent  sur  l'examen  et  l'analyse  (soit  réfléchie,  soit 
spontanée)  d'un  état  de  conscience,  ou  encore,  en  nous  plaçant 
au  point  de  vue,  non  plus  subjectif,  mais  objectif,  d'une  expé- 
rience dont  cet  état  de  conscience  est  la  traduction  mentale, 
perception,  souvenir  ou  image  (le  poêle  brûle,  le  lilas  était  fleuri 
il  y  a  un  mois,  je  serai  content  quand  mon  travail  sera  fini).  On 
peut  appeler  les  jugements  de  ce  genre  intuitifs  en  tant  qu'ils 
sont  de  simples  constatations,  reposent  sur  l'intuition  d'un  état 
de  conscience  ou,  en  termes  plus  vagues,  d'une  réalité.  Mais  il 
y  a  d'autres  jugements  que  l'esprit  formule  sans  s'appuyer  sur 
une  intuition  de  ce  genre,  soit  que  cette  intuition  n'existe  pas, 
soit  que  l'esprit,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  ne  veuille 
pas  l'utiliser.  Par  exemple  ce  jugement  :  le  poêle  est  allumé, 
reposera  pour  un  aveugle,  non  sur  la  sensation  visuelle  des 
charbons  ardents  du  foyer,  mais  sur  la  sensation  thermique 
de  la  chaleur  qu'il  répand  ;  ou  encore  je  puis  dire  :  dans  dix 
minutes  je  serai  à  la  maison,  car  j'y  retourne  et  il  y  a  dix  minutes 
de  chemin.  Dans  tous  les  cas  analogues,  je  m'appuie,  pour  for- 
muler un  jugement,  sur  quelque  autre  jugement  ;  le  jugement 
que- je  formule  ne  se  suffit  pas  à  lui-même,  il  nécessite  un  pro- 
cessus de  pensée  (discursus)  ;  ce  jugement  peut  donc  être  dit 
discursif.  On  appelle  raisonnement  le  processus  et  conclusion 
son  point  d'aboutissement. 

7.  —  Il  importe  de  distinguer  le  raisonnement  de  la  simple 
consécution.  La  prévision  est  indispensable  à  la  vie.  Aussi  la 
forme  la  plus  simple  et  la  plus  spontanée  de  la  connaissance, 


I 


unf  aiMirtl»n.  tjtc  celle  *euk  ûlttittnce  «ne  le  mot  JasoMiit  «o  «n<nw«  l'siiptee 
purement  rmiiul  n  le  nMC  ptùpcaÊilùm  texfttÊikm  dans  k  linvivv.  oww  «oa- 
tiôtnnmB  et*  deux  ifxmm  oomme  «ysâDymM  d  cmpbieroos  lodil 
l'un  ou  l'sulrt. 


•  X.'  >'"i''*^  TK  <'  .  ^  - 


10 


ESSAI   D  UNE   LOGIQUE   SYSTEMATIQUE   ET    SIMPLIFIEE 


ROLE   DE   LA    SCIENCE 


11 


-1 


celle  qu'on  a  coutume  d'opposer  à  la  science  sous  le  nom  de 
connaissance  vulgaire,  ne  s'en  tient-elle  pas  à  la  simple  con- 
statation, aux  jugements  intuitifs;  elle  y  surajoute  sinon  une 
prévision,  du  moins  une  attente  :  l'enfant  qui  lâche  un  verre 
s'attend  à  le  voir  tomber  et  même  se  briser.  A  son  degré  le  plus 
bas,  cette  attente  est  fondée  sur  la  consécution  des  idées.  Ici 
comme  dans  la  prévision  scientifique,  j'ai  confiance  qu'un  cer- 
tain objet  qui  possède  certains  caractères,  c'est-à-dire  qui  me 
donne  certaines  sensations,  possède  certains  autres  caractères, 
c'est-à-dire  me  donnera  certaines  autres  sensations  si  je  me  place 
dans  les  conditions  convenables.  Comme  dans  le  raisonnement, 
on  peut  dire  que  l'esprit  énonce  un  jugement  (ou  a  une  repré- 
sentation ;  car,  le  jugement  n'étant  qu'une  synthèse  d'éléments 
extraits  par  analyse  d'une  représentation  antérieure  [40], 
représentation  et  jug(?ment  sont  deux  opérations  inséparables) 
à  cause  d'un  autre  jugement  ;  mais  la  cause  n'est  pas  la  même 
de  part  et  d'autre  ;  elle  est  d'ordre  simplement  psychologique 
dans  la  consécution,  d'ordre  logique  dans  le  raisonnement. 
Dans  la  consécution,  il  y  a  simplement  succession  de  deux  états 
de  concience  ;  l'activité  originale  de  l'esprit,  son  initiative  n'est 
pour  rien  dans  cette  succession.  Si  par  exemple,  entendant 
sonner  les  cloches,  je  me  représente  les  fidèles  qui  se  rendent  à 
l'église,  je  constate  simplement  que  la  sensation  auditive  a  évo- 
qué l'image  visuelle.  L'attente  correspondant  à  la  consécution 
est  purement  machinale,  l'esprit  ne  se  la  justifie  pas  à  lui-même  ; 
si  je  suis  psychologue,  j'en  expliquerai  l'existence  par  le  méca- 
nisme de  l'association  des  idées,  mais  cette  explication  du  fait 
n'en  légitimera  pas  la  valeur.  Dans  le  raisonnement  au  con- 
traire, j'ai  conscience,  non  seulement  que  les  deux  états  de  cons- 
cience (ici  des  jugements)  se  sont  succédé  dans  mon  esprit, 
mais  que  c'est  lui  qui  a  évoqué  le  second  à  caust;  du  premier. 
Je  considère  la  production  du  second  après  le  premier  et  en 
un  sens  par  lui,  non  comme  un  fait  qui  s'est  produit  en  moi 
sans  moi,  mais  comme  un  acte  de  ma  propre  initiative,  initiative 
fondée  sur  une  justification  logique  ou  que,  à  tort  ou  à  raison, 


je  crois  telle,  du  second  par  le  premier.  Ainsi,  dans  son  essence, 
en  tant  qu'il  s'oppose  à  la  simple  consécution,  le  raisonnement 
consiste  à  légitimer  un  jugement  en  le  rattachant  à  un  autre 
jugement  tenu  pour  vrai. 

Ainsi,  le  jugement  et  le  raisonnement  sont  les  opérations 
indispensables  à  l'établissement  et  à  la  justification  des  con- 
naissances. Le  rôle  de  la  logique  est  donc  d'établir  un  formu- 
laire grâce  auquel  on  puisse  manier  les  jugements  et  les  raison- 
nements de  manière,  soit  à  donner  des  énoncés  nouveaux  de 
connaissances  déjà  possédées,  soit  à  acquérir  des  connaissances 
nouvelles.  On  reconnaît  ici  la  distinction  entre  la  déduction  et 
l'induction.  Nous  examinerons  successivement  ces  deux  pro- 
cédés. En  ce  qui  concerne  le  premier,  nous  allons  d'abord  cher- 
cher en  quelle  manière  la  logique  traditionnelle,  telle  qu'elle  se 
manifeste  dans  la  scolastique,  est  capable  de  remplir  ce  rôle 
de  manuel  opératoire  de  l'usage  de  la  pensée,  qui  est  à  nos  yeux 
le  rôle  de  la  logique  ;  nous  serons  par  là  amenés  à  nous  demander 
s'il  n'y  aurait  pas  lieu,  et  comment,  de  perfectionner  cette 
logique  déductive  traditionnelle. 
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8.  —  Quel  rôle  ont  assigné  à  la  logique  déductive  et  spéciale- 
ment à  la  syllogistique  qui  en  est  la  pièce  essentielle  les  philo- 
sophes qui,  depuis  Ahistote  «ît  à  travfi^  toute  la  8cola»tique, 
Font  cultivée  et  dévoloppéu  ?  C'est  là  une  recherche  historique 
qui  serait  déplacée  ici.  11  val  plus  que  vraisemblable  que  tous 
n'en  ont  pas  eu  la  menu»  couccption  [c'est  ainsi  que  sur  un  point 
particulier,  la  doctrine  doH  équipolhuiccîS  dont  nous  parlerons 
plus  bas  (12  sq.),  on  trouve  trois  coruîc'ptions  dilTérontes  dont 
deux  opposées],  et  qu'un  petit  nombre  «(îulement  on  ont  eu  une 
conception  nette  et  précise,  que  d'ailh^irH  il»  ont  généralement 
négligé  de  formuler  expressément.  Nou»  noua  contenterons  d'in- 
diquer quelle  nous  semble  être,  à  travers  cc.h  conceptionB  indi- 
viduelles et  imparfaites»  la  tendance  de  la  înyllogistique  qui  av. 
dégage  de  son  évohition.  En  d'autres  termes,  nous  voudrions 
présenter  une  reconstruction  plutôt  logique  que  chronologique 
de  l'évolution  de  la  scolastique,  plutôt  dogmatique  qu'histo- 
rique au  sens  de  ces  mots  du»/  A.  Comte  ^  ce  qu'on  pourrait 
appeler  la  philosophie  de  Thistoini  do  la  syllogistique  ;  nous 
aspirons  à  retrouver  la  prrennis  quaedûm  lugica  qui  ne  se  révèle 
que  plus  ou  moins  imp>arfaitement  danci  la  réalité  liistorique. 

La  syllogistique  nous  semble  ^trc  c^cntieUemeût  un  for- 
mulaire logique,  un  algorithme  appliqué  à  cc4lc  Mtir.  du  calcul 
qualitatif  qu'est  le  râisctimement  déduciiî.  Une  5yllogi*lique 
p^rfiiitc  devra  donc  posséder  les  qualiUtt  néoeiSiinHt  à  un  for- 
mulaîre,  qualité  que  nous  aTons  résumées  plu»  haut  (3)  ad 
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disant  qu'il  doit  être  à  la  fois  aussi  complet,  aussi  systématique 
et  aussi  concis  que  possible.  Nous  allons  chercher  comment, 
d'une  manière  souvent  plus  ou  moins  inconsciente  même  chez 
les  logiciens  les  plus  intelligents,  perdus  eux-mêmes  dans  la 
foule  des  esprits  médiocres,  la  syllogistique  est  parvenue  à 
acquérir  ces  qualités  au  milieu  des  incohérences  et  des  imper- 
fections de  toute  sorte  des  tentatives  individuelles  des  logi- 
ciens. 

9.  —  Tout  d'abord,  la  syllogistique  a  cherché  à  être  complète 
et  pour  tout  dire  exhaustive.  Pour  ce  faire,  elle  a  recueilli, 
collectionné  toutes  les  formes  des  raisonnements  et  de  leurs 
éléments,  les  jugements,  là  où  elle  pouvait  les  trouver,  à  savoir 
dans  le  langage.  De  là  la  multiplicité  des  propositions  et  des 
syllogismes  catégoriques,  hypothétiques,  disjonctifs,  etc.,  dans 
lesquels  la  scolastique  a  rassemblé  toutes  les  façons  que  lui  pré- 
sentait le  langage  d'énoncer  un  jugement  et  d'arriver  à  une  con- 
clusion. Elle  a  même  cherché  parfois  à  compliquer  artificielle- 
ment les  formes  verbales  usuelles,  à  la  façon  du  «  d'amour 
mourir  »  de  Molière,  pour  ajouter  aux  tournures  verbales 
réelles  les  tournures  verbales  possibles  ;  c'est  ce  que  fait  la  doc- 
trine des  équipollences  entendue  en  un  certain  sens. 

10.  —  Ce  souci  de  la  syllogistique  d'être  exhaustive  se  marque 
pleinement  dans  la  partie  de  la  logique  scolastique  relative  au 
syllogisme  catégorique.  Dans  la  liste  des  différentes  formes  de 
raisonnements  empruntées  au  langage,  on  n'était  jamais  sûr 
d'avoir  réuni  toutes  les  formes  réelles,  à  plus  forte  raison  pos- 
sibles ;  rien  ne  garantissait  que  tel  énoncé  verbal  d'un  raison- 
nement n'avait  pas  passé  inaperçu  ou  ne  pourrait  pas  se  pro- 
duire. Mais  dans  le  cas  du  syllogisme  catégorique  on  pouvait 
déterminer  a  priori  d'une  façon  mécanique  toutes  les  formes 
possibles  de  ce  raisonnement. 

Cette  détermination  a  priori  de  toutes  les  formes  possibles  de 
syllogismes,  concluants  ou  non,  ébauchée  d'une  façon  partielle 
pendant  le  moyen  âge,  a  été  tentée  sous  une  forme  plus  systé- 
matique   par   Leibniz    qui,  dans  son  De  arte  combinatoriaj 


reprend  sur  nouveaux  frais  le  travail  commencé  par  Hospi- 
NiANUs.  Adoptant  à  son  égard  la  même  attitude  originale  qu'il 
a  prise  envers  celui-ci  et  suivant  sa  méthode  générale  plutôt 
que  le  détail  de  ses  procédés,  nous  allons  essayer  de  reconstruire 
en  entier  cet  édifice  logique. 

Le  raisonnement,  si  l'on  ne  tient  pas  compte  provisoirement 
de  sa  valeur  logique,  de  sa  validité,  se  définit  exclusivement 
un  système  de  propositions.  Les  propositions  qui  le  constituent 
peuvent  être  de  nature  très  différente  ;  nous  déterminerons  tout 
à  l'heure  le  nombre  de  toutes  les  sortes  possibles  de  propositions 
catégoriques  ;  pour  le  moment  nous  nous  bornons  à  le  désigner 
par  le  symbole  C.  Les  diverses  dispositions  possibles  des  C 
sortes  possibles  de  propositions  p  k  p  constituent  ce  qu'on 
appelle  en  logique  les  modes  simples  ;  le  nombre  nous  en  est 
donné  par  la  formule  mathématique  des  arrangements.  Si  l'on 
admet  que  dans  ces  arrangements,  la  même  proposition  peut 
être  répétée  plusieurs  fois,  il  faudra  employer  la  formule  des 
arrangements  avec  répétition  : 

A^  (avec  répétition)  :=  rnP  \  ici  :  M  ==  C^ 

(M  =  nombre  des  modes  simples  ;  p  =  nombre  des  propositions 
employées   dans   le   raisonnement). 

Si  l'on  trouve  qu'il  est  suffisant  de  tenir  compte,  dans  la  for- 
mule, de  l'absurdité  sans  y  introduire  encore  le  radotage,  on 
recourra  à  la  formule  des  arrangements  sans  répétition  : 


m 


,  qui  devient  dans  le  cas  actuel  M  = 


{m  -p) 


{C-p)  ! 


Mais  nous  n'avons  encore  que  les  modes  simples  ;  pour  passer 
aux  raisonnements  réels,  c'est-à-dire  aux  modes  figurés,  il  faut 
tenir  compte  de  l'ordre  des  termes  dans  les  propositions  du 
raisonnement.  Chaque  proposition  ayant  deux  termes,  le  nombre 
total  des  termes  contenus  dans  le  raisonnement  sera  2p.  Le 
nombre  de  toutes  les  dispositions  dans  lesquelles  on  emploie 
tous  les  termes  (au  sens  mathématique,  qui  se  confond  ici  avec 


'A 


■'  '«^lîw  \  <JK^ v^ 
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le  sens  logique)  en  les  disposant  de  toutes  les  façons  possibles 
est  donné  par  la  formule  mathématique  des  permutations  : 

Pm  =ml,  qui  devient  dans  le  cas  actuel  R  =  {2p)  ! 

(R  =  nombre  des  raisonnements  réels  ou  modes  figurés) 
d'où,  en  remplaçant  M  par  sa  valeur,  soit  : 

C! 


R  =  O  [{2p)  !] ,  soit   R  =r 


(G-p)  ! 


Wl 


selon  que  l'on  fait  intervenir  ou  non  dans  la  formule  la  répé- 
tition des  même  propositions,  le  radotage. 

Reste  à  déterminer  le  nombre  C  des  propositions  possibles 
considérées  isolément,  en  elles-mêmes,  sans  tenir  compte  de  leur 
intervention  possible  dans  un  raisonnement.  La  proposition 
catégorique  contient  deux  termes,  le  sujet  et  le  prédicat,  réunis 
par  la  copule.  La  copule  a  une  qualité  ;  le  sujet  a  une  quantité  ; 
le  prédicat  peut  aussi  en  avoir  une  si,  considérant  la  proposition 
en  extension,  on  pratique  la  quantification  du  prédicat.  Cela 
étant,  le  nombre  de  toutes  les  sortes  possibles  de  propositions 
catégoriques  est  donné  par  la  formule  :  C  =  q  x  Q,  x  Q^. 
{g  =  nombre  des  qualités  possibles  ;  Q,  =  nombre  des  quantités 
possibles  du  sujet  ;  Q^  :^  du  prédicat). 

Voyons  mantenant  quelle  valeur  prennent  ces  symboles  dans 
la  logique  classique.  La  qualité  peut  être  de  deux  sortes  (affir- 
mative ou  négative)  ;  la  quantité  de  deux  sortes  aussi  (univer- 
selle ou  particulière)  ^  On  a  donc  :  C  =  2^  =:  8. 

Le  syllogisme  se  compose  de  3  propositions  ;  donc  /?  =  3. 
On  aura  donc,  en  se  reportant  aux  deux  formules  de  R  données 
ci-dessus,  soit  R  =  S»  x  6  !  -  368.640 
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soit  R .  := 


(8-3)! 


6!  =241.920. 


On  comprendra  le  nombre  élevé  auquel  nous  aboutissons  en 
considérant  que  ces  formules  contiennent  tous  les  syllogismes 

1  •  —  On  distingue  d'ordinaire  trois  quantités  des  propositions  (universelles, 
particulières,  singulières).  Il  y  a  là  une  confusion,  très  justement  mise  en  lumière 
à  diverses  reprises  par  M.  Goblot,  entre  deux  choses  très  différentes,  l'eiten- 
sion  et  la  quantité. 


Il 


possibles,  y  compris  les  syllogismes  faux,  auxquels  la  première 
ajoute  encore  ,les  radotages.  Il  faut  ajouter  que  ce  nombre  est 
encore  infiniment  inadéquat  à  la  réalité,  car  les  formules  ne 
tiennent  pas  compte  de  la  nature  des  termes,  c'est-à-dire  de  l'idée 
qu'ils  expriment,  par  exemple  :  Socrate,  triangle  rectangle, 
barre  de  fer  chauffée  au  rouge,  etc. 

Un  moyen  de  compliquer  encore,  au  besoin  artificiellement, 
les  modes  d'expression  verbale  d'un  jugement  donné  est  le 
procédé  appelé  conversion  et  assez  connu  pour  qu'il  nous  suf- 
fise ici  de  le  mentionner.  Nous  aurons  d'ailleurs  à  y  revenir  (62). 

11-  —  Par  cette  collection  des  diverses  façons,  soit  sponta- 
nées, soit  fabriquées  artificiellement,  d'exprimer  verbalement 
un  jugement  identique  pour  le  sens,  se  trouve  réalisée,  au  moins 
dans  une  large  mesure,  la  première  qualité  d'un  formulaire 
logique  :  il  est  complet.  Gomment  maintenant  le  réduire,  faire 
rentrer  dans  le  plus  petit  nombre  possible  de  formules  schéma- 
tiques ce  plus  grand  nombre  possible  d'expressions  verbales 
différentes  ? 

Une  première  simplification  a  été  obtenue  par  la  réduction 
des  propositions  (et  par  suite  des  syllogismes)  de  toute  sorte 
aux  propositions  (et  aux  syllogismes)  catégoriques  ^ 

En  ce  qui  concerne  maintenant  les  propositions  catégoriques, 
le  nombre  peut  en  être  réduit  de  moitié  grâce  à  ce  qu'on  appelle 


1 .  —  Pour  abréger  notre  exposé,  nous  supposons  connue  la  logique  formelle 
traditionnelle.  Nous  en  avons  indiqué  les  grandes  lignes  dans  nos  Eléments  de 
logique  formelle  (Paris,  F.  Alc^n,  1909.)  Nous  y  renvoyons  une  fois  pour  toutes, 
en  nous  bornant  ici  à  signaler  les  paragraphes  de  l'étude  actuelle  pour  lesquels 
ce  recours  pourrait  être  particulièrement  utile,  et  en  regard  les  paragraphes  des 
Eléments  où  se  trouvent  les  renseignements  désirables  : 

§  10  et  45.  —  Distinction  entre  l'extension  et  la  quantité §  4  et  6 

§11.  — Réduction  des  propositions  (et  des  syllogismes)  hypothé- 
tiques à  des  catégoriques 20  et  44 

§  11.  —  Principe  des  conversions  et  quanLincation  du  prédicat 12  et  13 

§  13  et  16.  —  Les  oppositions 22  et  23 

§  17.  —  La  contraposition 24 

5  18.  —  Les  lîgures.et  les  modes  figurés  concluants 26  31 

§  47.  —  Modalité  et  propositions  modales 15 
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assez  improprement  principe  des  conversions  et  qu'il  serait  plus 
juste  d'appeler  formule  de  la  quantification  du  prédicat.  Ce 
principe,  contesté  à  tort  selon  nous  par  Hamilton  dans  la  théo- 
rie à  laquelle  on  a  réservé  abusivement  le  nom  de  quantification 
du  prédicat,  permet  de  déterminer  la  quantité  du  prédicat 
d'après  la  qualité,  le  prédicat  étant  toujours  particulier  dans  une 
proposition  affirmative,  universel  dans  une  proposition  néga- 
tive. Ceci  permet  d'éliminer  dans  la  formule  donnant  la  valeur 
de  C  le  facteur  Q^,  et  l'on  a  alors  C  -  2  x  2  =  4,  ce  nombre  4 
correspondant  précisément  aux  quatre  types  traditionnels  de 
propositions  catégoriques  (A,   E,   I,   0).    Les   valeurs    de    R 

deviennent  alors  : 

R  =  43  X  6  !   -  30.960 

4  1 


et    R  = 


<4-3)! 


6!  -2.880. 


12.  —  Une  nouvelle  simplification  peut  être  apportée  au  for- 
mulaire des  propositions  catégoriques  en  s'appuyant  sur  les 
éqiiipollences.  Nous  insisterons  avec  quelque  détail  sur  cette 
doctrine,  d'un  côté  parce  que  nous  y  voyons  une  manifestation 
de  la  tendance  inconsciente  de  la  logique  à  simplifier  son  for- 
mulaire, de  l'autre  parce  que,  malgré  son  importance  à  ce  point 
de  vue,  elle  est  tombée  en  désuétude,  au  point  qu'on  n'en  trouve 
plus  trace  dans  les  exposés  modernes  de  la  logique  formelle. 

On  appelle  équipollcntes  des  propositions  ayant  mêmes  termes 
et  même  signification,  mais  exprimant  cette  signification  com- 
mune par  des  tournures  différentes  1 .  L'équipollence  ressemble 

1 .  —  Enuntiationes  aequipollentes  siint  divei'sae  enuntiationes,  constantes  eodem 
praedicato  et  subjecto,  sed  dioersis  signis  idem  significantes.  (Phil.  du  Trieu, 
Manuductio  ad  Logicam,  Lyon,  1641,  p.  138).  Lo  mot  signum  est  plus  précis  que 
la  traduction  tournure  que  nous  en  donnons  ;  il  signifie  proprement  tous  les  élé- 
ments verbaux  ou  mots  de  la  proposition  qui  ne  sont  ni  les  termes  ni  la  copule 
et  qui  servent  à  déterminer  ces  termes  et  celte  copule  ;  le  mot  qui  rendrait  le 
mieux  ce  sens  technique  de  signum  serait  peut-être  le  terme  mathématique 
d'indice  que  nous  emploierons  désormais.  Ainsi,  dans  la  proposition  :  quelque 
homme  n'est  pas  sobre.  Quelque  sera  l'indice  du  sujet  homme,  ne...  pas  l'indice 
de  la  copule.  —  Le  mot  signum  se  trouve  avec  ce  môme  sens  dans  ce  passage  de 
Leibniz  :  Quod  termini  vel  finiti  vel  infiniti  sint,  non  ad  formam  propositionis  seu 
copulam  aut  signum  pertinet,  sed  ad  terminas.  (De  arts  combinatoria,  Gkrhardt, 
Phil,  t.  IV,  p.  56.) 


donc  à  la  conversion  en  ce  qu'elle  repose  sur  l'équivalence 
logique  de  deux  propositions  ayant  mêmes  termes  ;  elle  en 
diffère  en  ce  que,  tandis  que  dans  la  conversion  les  termes 
sont  intervertis,  le  sujet  de  la  proposition  primitive  devenant 
prédicat  de  la  converse  et  réciproquement,  dans  l'équipollence 
sujet  et  prédicat  conservent  leur  place  respective.  Dans  ces 
conditions,  pour  que  les  propositions  équipollcntes  ne  soient 
pas,  en  même  temps  qu'équivalentes  pour  le  sens,  identiques 
dans  l'expression,  il  faut,  puisqu'elles  ont  mêmes  termes, 
qu'elles  différent  par  les  éléments  accessoires,  les  indices. 
Autrement  dit,  l'équipollence  consiste  à  exprimer  verbalement 
la  quantité  et  la  qualité  d'une  proposition  par  des  expressions 
verbales  différentes  de  la  forme  courante.  Le  procédé  employé 
pour  effectuer  cette  transformation  de  l'expression  verbale  est 
en  fait  l'emploi  de  la  négation,  comme  l'indique  le  vers  mnémo- 
nique qui  résume  les  formules  d'équipollence  : 

Prœ  contradic{toria),  post  contra{ria),  prœ  postque  subalter(na), 

en  termes  plus  clairs  :  on  transforme  une  proposition  en  sa  con- 
tradictoire en  ajoutant  la  négation  devant  son  sujet,  en  sa 
contraire  en  ajoutant  la  négation  après  son  sujet,  en  sa  subal- 
terne en  ajoutant  la  négation  à  la  fois  devant  et  après  son 
sujet. 

13.  —  Cette  formule  donne  le  moyen  de  passer  d'une  propo- 
sition donnée  aux  propositions  opposées  (contradictoire,  con- 
traire, subalterne).  Mais  là  n'est  pas  l'essentiel  de  l'opération, 
bien  que  certains  logiciens  semblent  l'avoir  comprise  de  cette 
façon  superficielle,  et  si  elle  se  réduisait  à  cela,  on  ne  compren- 
drait plus  son  nom  d'équipollence.  Quel  est  donc  son  rôle  véri- 
table ?  Elle  indique  le  moyen  de  passer  d'une  proposition  aux 
propositions  opposées  par  l'addition  d'une  ou  deux  négations. 
Mais  on  connaît  encore  un  autre  moyen  de  passer  d'une  propo- 
sition donnée  aux  propositions  opposées: c'est  celui  qu'indiquent 
les  règles  des  oppositions.  On  peut  donc  établir  une  équivalence 
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entre  ces  deux  façons  différentes  de  passer  d'une  proposition  à 
sa  contradictoire,  ou  à  sa  contraire,  ou  à  sa  subalterne,  et  Pé- 
quipollence  consiste  dans  l'équivalence  logique  des  deux  pro- 
positions verbalement  différentes  obtenues  par  des  procédés 
différents  en  partant  d'une  même  proposition  donnée,  dont  le 
seul  rôle  est  de  mettre  en  lumière  l'équivalence  des  deux  autres 
par  l'identité  du  rapport  de  chacune  avec  elle. 

Examinons  successivement  à  ce  point  de  vue  les  quatre 
types  de  propositions  A,  E,  I,  0.  Dans  cette  exposition,  nous 
conserverons  les  expressions  latines  employées  par  les  scolas- 
tiques,  car  un  certain  nombre  des  formules  d'équipollence 
n'auraient  (provisoirement)  pas  de  sens  en  français. 

Soit  la  proposition  A,  dont  la  formule  normale  est  :  Omnis  S 
est  P.  En  tant  que  A  a  pour  contradictoire  0,  on  obtiendra  une 
proposition  équipollente  à  A  en  faisant  précéder  de  la  négation 
le  sujet  de  0  : 

Omnis  SestP  =  (0)  Non  aliquis  S  non  est  P. 

(Nous  symboliserons  l'équipollence  par  le  signe  =  suivi 
entre  parenthèses  du  symbole  de  la  proposition  à  laquelle  on 
recourt  pour  établir  l'équipollence). 

En  tant  que  A  a  pour  contraire  E,  on  obtiendra  une  propo- 
sition équipollente  à  A  en  faisant  suivre  de  la  négation  le  sujet 
deE: 

Omnis  S  est  F  =  (E)  Nullus  S  non  est  P. 

Enfin  en  tant  que  A  a  pour  subalterne  I,  on  obtiendra  une 
proposition  équipollente  à  A  en  faisant  à  la  fois  précéder  et 
suivre  de  la  négation  le  sujet  de  I  : 

Omnis  S  est  F  =  (I)  Non  aliquis  S  non  est  P. 

On  obtient  ainsi  trois  formules  différentes  (dont  dans  le  cas 
actuel  deux  se  confondent)  équivalentes  entre  elles  et  équi- 
valentes à  l'expression  normale  de  A.  On  arriverait  à  des  résul- 
tats analogues  en  opérant  sur  E,  I  et  0.  L'ensemble  des  résul- 
tats est  fourni  par  le  tableau  suivant  : 
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14-  —  D'où  est  venue  cette  doctrine  des  équipollences  ? 
Selon  toute  vraisemblance,  elle  a  eu  pour  point  de  départ  une 
réflexion  sur  l'usage  de  la  langue  latine.  En  effet,  les  formules 
d'équipollence  donnent  les  équivalences  pour  A  de  omnis  et 
nullus  non  et  pour  I  de  aliquis  et  non  nullus,  bien  connues  dans 
la  latinité  classique.  En  outre,  on  trouve  fréquemment  chez 
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Aristote  pour  la  particulière  négative  O  la  formule  où  Tidç  qui, 
traduite  littéralement  en  latin  selon  l'usage  constant  des 
traductions  médiévales,  devient  non  omnis,  d'où  résulte  l'équi- 
valence logique  de  aliquis  non  et  non  omnis.  Cette  équivalence 
peut  d'ailleurs  s'obtenir  directement  sans  recourir  au  grec.  En 
effet,  puisque  omnis  =  nulliis  non,  on  aura,  en  préposant  la 
négation  aux  deux  expressions,  non  omnis  =  non  nuïlus  non. 
Mais,  comme  non  nullus  -  aliquis  on  a  non  nullus  non  =  ali- 
quis non,  d'où,  puisque  nullus  non  =  omnis,  non  omnis  =  ali- 
quis non. 

Reste  l'équivalence  de  nullus  avec  non  aliquis  et  avec  omnis 
non.  Ici,  nous  en  sommes  réduits  aux  conjectures  sur  le  procédé 
par  lequel  les  scolastiques  sont  arrivés  à  l'établir.  Peut-être 
l'ont-ils  tirée  d'une  façon  purement  mécanique  et  artificielle 
des  équivalences  précédemment  posées.  En  effet,  postposant  la 
négation  aux  deux  membres  de  l'équivalence  nullus  non  = 
omnis,  il  vient  :  nullus  non  non  -=  omnis  non,  d'où  par  suppres- 
sion de  la  double  négation,  nullus  =  omnis  non.  De  même,  par 
préposition  de  la  négation  aux  deux  membres  de  l'équivalence 
non  nullus  =  aliquis,  il  vient  :  non  non  nullus  =  non  aliquis, 
d'où,  par  suppression  de  la  double  négation,  nullus  =  non  ali- 
quis. Peut-être  aussi  les  règles  générales  d'équipoUence  ont-elles 
été  établies  par  induction  au  sons  moderne  du  mot.  En  effet, 
l'équivalence  de  aliquis  et  non  nullus  fournissait  un  exemple 
de  la  règle  prœ  contradictoria  :  celle  de  nullus  non  et  omnis  un 
exemple  de  la  règle  post  contraria.  Les  règles  d'équipoUence  ne 
seraient  alors  que  l'extension,  la  généralisation,  légitimée  uni- 
quement par  le  succès,  des  équivalences  fournies  par  la  langue 

latine. 

15.  —  Nous  nous  en  sommes  tenu  jusqu'à  présent  à  la  lettre 
des  formules  d'équipoUence.  Mais  si  la  logique  doit  être  un  for- 
mulaire, elle  doit  viser  à  être  un  formulaire  raisonné,  à  nous 
donner  sur  ses  préceptes,  dépassant  leur  simple  réussite  empi- 
rique, ce  que  Spinoza^  appelle  la  connaissance  du  3®   genre 

1.  —  De  InteU.  emend.,  édit.  van  Vloten  et  LandZ,  t.  I,  pp.  8-9. 


à  propos  d'un  exemple  emprunté  aux  mathématiques.  11  peut 
suffire  à  un  photographe  amateur  de  savoir  que  pour  développer 
un  cliché,  il  obtiendra  un  révélateur  en  composant  un  bain  sui- 
vant telle  formule  et  le  succès  lui  prouvera  que  ce  bain  était  un 
révélateur  ;  mais  le  chimiste  qui  a  trouvé  la  formule  savait 
pourquoi  un  bain  ainsi  constitué  ferait  apparaître  l'image 
Ja tente.  D'où  vient  donc  que  l'adjonction  de  la  négation  trans- 
forme une  proposition  en  sa  contradictoire  quand  elle  est  faite 
devant  le  sujet,  en  sa  contraire  quand  elle  est  faite  après  ^  ? 
Car,  que  cette  doctrine  des  équipollences  ait  eu  pour  certaines 
propositions  son  origine  historique  dans  des  habitudes  de  la 
langue  latine,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'on  a  pu,  soit  par  indue- 
tion,  soit  par  des  transformations  très  ai^tificielles,  c'est-à-dire 
dans  les  deux  cas  par  un  procédé  qui  ne  se  justifiait  que  par  le 
succès,  l'étendre  aux  autres  propositions,  et  qu'elle  vaut,  non 
seulement  pour  le  latin,  mais  aussi,  si  on  l'entend  convenable- 
ment, pour  les  autres  langues.  Et  ne  serait-ce  pas  en  vertu  d'une 
sorte  de  logique  immanente  au  langage  que  se  sont  produites 
les  expressions  grecques  et  latines  que  nous  avons  rappelées  ? 
Il  faut  donc,  adoptant  à  l'égard  des  équipollences  une  attitude 
analogue  à  celle  que  prend  M.  Lâche  lier  à  l'égard  des  figures 
du  syllogisme  (59),  dépasser  le  point  de  vue  purement  verbal 
ou  grammatical  qui  s'en  tient  à  la  place  topographique  des  mots 
dans  la  proposition  pour  se  placer  au  point  de  vue  vraiment 
logique,  au  point  de  vue  du  sens.  A  ce  point  de  vue,  que  signifie 
placer  la  négation  soit  avant,  soit  après  le  sujet  ? 

Quel  est  tout  d'abord  le  sens  de  la  postposition  de  la  néga- 
tion ?  Celle-ci  ne  porte  pas  sur  le  sujet,  puisqu'elle  est  placée 
après  lui,  mais  sur  la  copule,  qu'elle  précède  ;  de  sorte  que  par 
exemple  Omnis  S  non  est  P,  équipollente  à  Nullus  S  est  P,  doit 

1.  —  La  transformation  d'une  proposition  en  sa  subalterne  par  l'adjonction  de 
la  négation  à  la  fois  avant  et  après  le  sujet,  selon  la  3«  règle  des  équipollences, 
n'est  que  la  combinaison  des  deux  premières,  fondée  sur  cette  considération  que 
la  subalterne  d'une  proposition  peut  être  considérée  comme  la  contraire  de  sa 
contradictoire  ou  la  contradictoire  de  sa  contraire,  ainsi  que  le  montre  le  tableau 
des  oppositions. 
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s'écrire  d'une  façon  précise  :  (Omnis  S)  (non  est)  P.  En  d'autres 
termes,  il  y  a  ici  négation  de  la  qualité  de  la  proposition  par 
substitution  de  la  copule  (non  est)  à  est  ou  de  la  copule  (non  non 
est)  =  est  à  non  est  Mais  cette  négation  de  la  qualité  de  la 
copule  (dans  une  proposition  universelle)  est  précisément  la 
définition  de  l'opposition  des  contraires,  et  ainsi  se  trouve  jus- 
tifiée la  règle  post  contraria,  '[ 
Quelle  est  maintenant  la  signification  logique  de  la  préposi- 
tion de  la  négation,  autrement  dit  à  quoi  se  rapporte  en  réalité 
la  négation  placée  devant  le  sujet  ?  Tout  d'abord,  elle  ne  porte 
sur  aucun  des  deux  éléments  que  la  logique  traditionnelle  réunit 
sous  le  nom  de  sujet,  à  savoir  par  exemple  dans  Aliquis  S  le 
sujet  proprement  dit  (S)  et  son  indice  (signum)  (aliquis).  Elle 
ne  porte  pas  sur  le  sujet  proprement  dit,  car  à  ce  point  de  vue 
la  négation  de  Aliquis  S  serait,  non  pas  Non  aliquis  S,  mais 
Aliquis  non-S.  Elle  ne  porte  pas  davantage  sur  l'indice  du  sujet, 
bien  qu'elle  le  précède  immédiatement.  En  effet,  nous  voyons 
que  cette  préposition  de  la  négation  ne  vaut  que  pour  nullus  - 
non  aliquis  et  pour  aliquis  =  non  nullus,  car  dans  omnis  =  non 
aliquis  non  .et  aliquis  -  non  omnis  non,  il  y  a  non  seulement 
préposition  de  la  négation,  mais  en  outre  postposition,  c'est-à- 
dire,  comme  nous  venons  de  le  voir,  négation  de  la  qualité  de  la 
copule.  Sur  quoi  peut  donc  porter  la  négation  ?  Selon  nous, 
c'est  sur  la  proposition  dans  son  ensemble  ;  par  exemple  la  pro- 
position Non  nullus  S  est  P  doit  d'une  façon  plus  précise  se  for- 
muler ainsi  :  Non  (nullus  S  est  P)  ;  en  français  :  (Nul  S  n'est  P) 
est  fausse.  Mais  la  négation  d'une  proposition  en  bloc,  c'est 
précisément  ce  qu'on  appelle  l'opposition  des  contradictoires. 
Cette  équipollence  se  confond  donc  avec  l'inférence  immédiate 
dite  opposition  des  contradictoires,  qui  conclut  de  la  vérité 

d'une  proposition  la  fausseté  de  sa  contradictoire  ou  réciproque- 
ment. 

16.  —  On  voit  donc  que,  si  l'on  dégage  le  sens  sous  la  lettre, 
les  formules  d'équipollences  reviennent  à  dire  que  l'on  obtient 
la  contradictoire  d'une  proposition  en  niant  cette  proposition 
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en  bloc,  ce  qui  est  la  définition  même  de  la  contradiction,  et  sa 
contraire  en  changeant  la  qualité  de  sa  copule  (pour  les  propo- 
sitions universelles),  ce  qui  est  la  définition  de  la  contrariété. 
On  s'explique  par  là  l'oubli  dans  lequel  est  tombée  la  doctrine 
des  équipollences.   Il  serait  insuffisant  de  dire  qu'effe  a  été 
négligée  quand  le  latin  eut  cessé  d'être  la  langue  savante,  car 
d'une  part  l'équipoUcnce  telle  que  nous  venons  d'en  dégager  le 
sens  peut  s'étendre  aux  autres  langues,  et  d'autre  part  cette 
doctrine  a  commencé  à  être  négligée  dès  la  scolastique,  alors  que 
le  latin  continuait  à  être  employé.  Nous  voyons  donc  dans  cette 
désuétude  une  confirmation  de  notre  opinion  que  nombre  des 
auteurs  qui  maniaient  et  exposaient  la  syllogistique  n'avaient 
qu'une  intelligence  très  superficielle  de  son  rôle  véritable.  Il 
leur  semblait  que  tout  ce  que  les  équipollences  contenaient  de 
valeur  proprement  logique  et  si  l'on  peut  dire  de  suc  fût  conservé 
dans  l'inférence  immédiate  dite  opposition,  et  que  par  suite  elles 
ne  fussent  qu'une  complication  inutile.  Mais  c'est  là  selon  nous 
une  illusion,  d'abord  parce   que  ce  ne  sont  pas  les  équipol- 
lences qui  se  démontrent  par  les  oppositions  telles  qu'on  les  for- 
mule couramment,  mais  au  contraire  les  oppositions  par  les 
équipollences  :  la  doctrine  des  équipollences  bien  comprise  est 
la  justification  logique  des  expressions  par  lesquelles  le  langage 
courant  énonce  les  oppositions.  D'autre  part  et  surtout,  ce  qui 
importe  pour  la  syllogistique  considérée  comme  formulaire, 
c'est  beaucoup  moins  l'équivalence  logique  des  propositions 
équipollentes  telle  qu'elle  résulte  de  l'opération  une  fois  effec- 
tuée, que  le  procédé  même  et  le  principe  de  cette  opération,  à 
savoir  l'idée  que  l'équipollence  permet  de  considérer  comme 
logiquement  équivalentes  des  propositions  différant  par  l'ex- 
pression verbale. 

En  effet  l'équipollence,  établissant  l'équivalence  logique  de 
l'énoncé  courant  d'une  proposition  et  d'autres  énoncés  plus 
compliqués,  permet  de  passer  soit  du  premier  aux  seconds,  soit 
de  ceux-ci  à  celui-là,  c'est-à-dire,  selon  l'usage  qu'on  en  fera,  soit 
d'augmenter,  soit  de  réduire  le  nombre  des  façons  d'exprimer 
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par  des  mots  un  même  jugement.  Ces  deux  rôles  opposés  ont 
été  prêtés  aux  formules  d'équipollence  par  des  logiciens  diffé- 
rents, et  les  deux  conceptions  sont  également  défendables, 
quoique  d'ailleurs  également  insuffisantes.  On  peut  être  tenté 
de  reprocher  à  la  première  de  n'aboutir  qu'à  des  complications 
verbales  dénuées  d'intérêt  ;  mais  on  ne  peut  jamais  savoir  a 
priori  si  une  complication  inutile  en  apparence  ne  servira  pas  à 
quelque  chose  :  ne  trouve-t-on  pas  parfois  en  algèbre  avantage 
à  multiplier  les  deux  membres  d'une  équation  par  un  même 
facteur,  c'est-à-dire  à  substituer  à  la  formule  naturelle  une  for- 
mule plus  compliquée,  parce  qu'elle  se  prête  à  des  opérations 
ultérieures  que  la  première  ne  permettait  pas  ? 

En  outre,  il  ne  faut  pas  négliger,  pour  comprendre  le  travail 
de  la  logique  scolastique,  les  circonstances  dans  lesquelles  elle 
s'est  développée.  Or,  on  sait  que  l'un  des  procédés  constants  de 
la   scolastique    médiévale    était    la  controverse  (disputatio)\ 
renouvelée  de  la  dialectique  socratique  et  platonicienne.   La 
démonstration  directe  était  dans  une  foule  de  cas  impossible, 
d'une  part  parce  que  le  peu  de  développement  de  la  science 
empirique  ne  fournissait  pas  les  arguments  de  fait  décisifs, 
d'autre  part  et  surtout  parce  que  les  questions  métaphysiques 
et  notamment  théologiques  qui  tenaient  le  premier  rang  dans 
les  préoccupations  de  ces  penseurs  étaient  par  nature  soustraites 
à  tout  contrôle  empirique.  Dès  lors  le  seul  procédé  applicable 
était  la  démonstration  indirecte  ;  un  philosophe  pensait  avoir 
démontré  la  vérité  de  sa  thèse  en  établissant  la  fausseté  de  celle 
de  son  adversaire  (emploi,  souvent  illégitime  en  fait,  du  raison- 
nement disjonctif).  Mais  pour  réfuter  la  doctrine  d'un  adver- 
saire, il  fallait  bien  la  prendre  telle  qu'elle  se  présentait,  dans 
l'expression  qu'il  lui  donnait,  et  par  suite  les  complications  ver- 
bales étaient  souvent,  non  pas  voulues,  mais  subies. 

Quoi  qu'il  en  soit,  que  les  expressions  équivalentes  réunies 
dans  les  formules  d'équipollence  aient  été  empruntées  à  l'usage 

1.  —  Cf.  LUQUET,  Aristote  et  V  Université  de  Paris  pendant  le  XI 11^  siècle,  Paris, 
Leroux,  1904,  p.  12. 
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de  la  langue  des  écoles  ou  qu'on  y  ait  vu  un  procédé  pour 
accroître  artificiellement  le  nombre  des  expressions  possibles 
d'un  même  jugement,  la  doctrine  des  équipollences  donnait  en 
un  sens  satisfaction  au  besoin  d'exhaustivité  où  nous  avons  vu 
la  première  condition  d'un  formulaire  logique.  Mais  en  un 
autre  sens  complémentaire  du  premier,  elle  répondait  égale- 
ment au  souci  opposé  de  concision,  en  tant  qu'elle  fournissait 
le  moyen  de  réduire  à  un  nombre  restreint  (les  4  types  tradi- 
tionnels A,  E,  I  et  0)  les  différentes  expressions  réelles  ou  pos- 
sibles d'un  même  jugement  catégorique. 

17.  —  Si,  au  lieu  de  restreindre  le  sens  du  mot  équipollences 
à  l'emploi  de  la  négation  pour  obtenir  une  formule  différente 
de  l'expression  normale  d'un  jugement  et  équivalente  pour  le 
sens,  on  entend  par  là  toute  opération  permettant  d'obtenir  des 
formules  verbales  équivalentes  et  par  suite  de  réduire  à  une 
seule   toutes   les   formules   équivalentes,    on   peut   considérer 
comme  des  cas  particuliers  de  l'équipollence  comprise  dans  ce 
sens  large  trois  procédés  employés  en  logique  formelle.  Le  pre- 
mier est  Vobi'ersion  ou  transformation  d'une  proposition  nor- 
male en  proposition  indéfinie  :  il  ressemble  à  l'équipollence  au 
sens  strict  en  ce  qu'il  recourt  comme  elle  à  l'emploi  de  la  néga- 
tion pour  changer  la  qualité  de  la  proposition  ;  mais  au  lieu  de 
transporter  cette  négation  de  la  copule  sur  l'indice  du  sujet  ou 
réciproquement,  il  la  transporte  sur  le  prédicat  qui  devient 
ainsi  un  terme  indéfini  ou  privatif.  Exemple  :  Nul  S  n'est  P   = 
Tout  S  est  non-P.  —  Le  second  est  la  conversion  qui  recourt  à 
l'interversion  des  termes  de  la  proposition. —Enfin,  en  combinant 
les  deux  procédés  précédents,  on  obtient  la  contra  position,  sur- 
tout employée  pour  la  particulière  négative  qu'on  ne  saurait 
convertir  autrement,   mais  qui  peut  également  s'appliquer  aux 
autres  propositions.  Par  exemple,  Tout  S  est  P  devient,  par 
obversion  :  Nul  S  n'est  non-P,  d'où  par  conversion  :  Nul  non-P 

n'est  S. 

De  cette  longue  analyse,  nous  retiendrons  que  le  procédé 
des  équipollences,  compris  dans  sa  signification  profonde  et  non 
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seulement  dans  ses  résultats  verbaux,  et  englobant,  outre  son 
domaine  propre,  qui  correspondait  aux  oppositions,  l'obver- 
sion,  la  conversion  et  la  contraposition,  est  un  moyen  de 
réduire  à  une  formule  plus  simple  et  unique  des  formules  mul- 
tiples et  plus  compliquées.  Les  équipollences  permettent  donc 
de  restreindre  considérablement  le  nombre  des  formules  d'ex- 
pression des  propositions,  et  par  suite  des  raisonnements  qui 
sont  des  systèmes  de  propositions. 

18.  —  Mais  jusqu'à  présent,  le  travail  de  simplification  des 
formules  logiques  n'a  porté  que  sur  l'expression  verbale  des 
raisonnements,  abstraction  faite  de  leur  valeur  logique  ;  il  a 
donc  laissé  subsister,  à  côté  des  syllogismes  probants  ou  valides, 
les  syllogismes  faux  ou  non  concluants.  Il  faut  maintenant,  de 
ces  formules  où  se  trouvent  condensées  toutes  les  formes  pos- 
sibles de  syllogismes  vrais  ou  faux,  éliminer  toutes  les  formes  de 
syllogismes  faux  ;  on  sera  sûr  ainsi  d'avoir  toutes  les  formes  pos- 
sibles de  syllogismes  vrais.  C'est  à  cette  élimination  des  syllo- 
gismes faux  per  rejectiones  débitas  que  servent  les  règles  géné- 
rales du  syllogisme  (spécialement  les  quatre  dernières  règles 
relatives  aux  propositions)  et  les  règles  spéciales  aux  figures. 
'On  aboutit  de  la  sorte  aux  19  modes  concluants  de  la  logique 
traditionnelle,  répartis  en  3  ou  4  figures. 
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19.  —  L'évolution  d'ensemble  de  la  syllogistique  nous  semble 
avoir  été  dirigée  en  droit,  sinon  absolument  en  fait,  par  deux 
forces  antagonistes  tendant,  l'une  à  multiplier  le  plus  possible 
les  formes  verbales  par  souci  d'exhaustivité,  l'autre  à  les  réduire 
ensuite  le  plus  possible  par  besoin  de  concision.  Ces  deux  ten- 
dances sont  l'une  et  l'autre  conformes  aux  exigences  d'un  for- 
mulaire logique,  de  la  syllogistique  comprise  comme  une 
machine  à  raisonner,  et  nous  ne  pouvons  que  louer  les  logiciens 
d'y  avoir  obéi  plus  ou  moins  inconsciemment.  Mais  il  nous 
semble  qu'ils  se  sont  arrêtés  trop  tôt  dans  cette  double  voie, 
faute  peut-être  d'en  avoir  aperçu  assez  nettement  la  direction  et 
le  but.  Nous  voudrions  maintenant  tenter  d'aller  plus  loin  dans 
le  même  sens,  de  tirer  de  nouvelles  applications  de  ces  principes 
justes,  de  transplanter  dans  des  terrains  nouveaux  ces  germes 

féconds. 

Insistons  sur  ce  point,  car  on  pourrait  être  tenté  de  comparer 
à  la  conduite  de  Pénélope,  sans  l'excuse  des  mêmes  motifs,  ce 
travail  qui  consiste  à  compliquer  exprès  pour  le  plaisir  de  sim- 
plifier ensuite  ^ .  Ce  n'est  nullement  la  même  chose  d'avoir  une 
formule  unique  parce  qu'on  ne  connaît  que  celle-là,  et,  après 
avoir  collectionné  un  grand  nombre  de  formules,  de  n'en  con- 
server qu'une  parce  qu'on  a  établi  qu'elle  est  équivalente  à 

1 .  _  «  On  croit  enrichir  la  logique  en  mettant  ainsi  des  opérations  purement 
verbales  sur  la  même  ligne  que  les  opérations  réelles  :  on  ne  réussit  qu'à  persua- 
der  aux  autres  et  à  soi-même  qu'elle  n'est  pas  l'art  de  raisonner  sérieusement, 
mais  celui  de  combiner  des  signes  et  de  jouer  avec  des  formules.  »  (Lachklier, 
Etudes  sur  le  syllogisme,  p.  17.^ 
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toutes  les  autres.  Pour  recourir  à  une  comparaison,  ce  n'est 
pas  la  même  chose  pour  un  mécanicien  ou  un  bicycliste  d'avoir 
une  seule  clé  adaptée  à  un  seul  écrou,  et  d'avoir  une  clé  anglaise 
qui,  en  tournant  une  molette,  s'adapte  à  une  foule  d'écrous 
différents,  et  qui  ressemble  par  là  à  ce  couteau  delphique  dont 
parle  ARISTOTE^  d'ailleurs  sur  un  ton  dédaigneux  qui  nous 
semble  injustifié.  Les  deux  opérations  de  complication  et  de 
réduction  sont  insuffisantes  chacune  prise  à  part,  mais  se  com- 
plètent mutuellement,  permettant  par  leur  collaboration  d'ar- 
river à  un  formulaire  à  la  fois  complet  (par  la  complication)  et 
concis  (par  la  réduction).  Le  premier  travail  n'est  que  l'appli- 
cation du  précepte  de  Descartes,  de  faire  partout  des  dénom- 
brements si  entiers  et  des  revues  si  générales  qu'on  soit  assuré 
de  ne  rien  omettre.  La  légitimité  de  cette  double  tâche  étant 
ainsi  établie,  il  nous  reste  à  l'accomplir. 

20.  —  Il  y  aurait  lieu,  tout  d'abord,  d'augmenter  notable- 
ment le  nombre  des  types  de  propositions,  car  le  jugement  se 
présente  en  fait,  non  seulement  dans  le  langage,  mais  encore 
dans  l'intimité  de  l'esprit,  sous  maintes  formes  différentes  du 
schème  S  est  P.  Pour  ne  parler  que  des  jugements  catégoriques, 
Voici  mon  couteau,  Le  chien  aboie.  Je  vais  à  Lille,  Pierre  est 
fds  de  Paul,  sont  des  jugements  aussi  réels  que  Socrate  est 
mortel.  On  peut  ramener  les  jugements  autres  que  ceux  qu'ex- 
priment les  propositions  attributives  à  deux  grandes  classes  : 
ceux  qui  énoncent  une  action  du  sujet  (l'écolier  apprend  sa 
leçon)  et  ceux  qui  énoncent  une  relation  du  sujet  à  un  autre 
être  (Paris  est  plus  grand  que  Versailles). 

21.  —  Pour  les  propositions  attributives  elles-mêmes,  la  sco- 
lastique  en  donnait  deux  interprétations,  en  extension  et  en  com- 
préhension, avec  une  prédilection  marquée  pour  la  première, 
qui  s'expliquerait  sans  doute  par  des  tendances  métaphysiques 
correspondant  à  ce  qu'on  appelle  le  réalisme  dans  le  problème 
des  universaux.  Il  importe,  croyons-nous,  de  mettre  en  lumière 
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deux  autres  interprétations  qui,  bien  que  moins  nettement 
aperçues,  sont  tout  aussi  possibles  et  même  réelles  que  les  deux 

précédentes. 

Dans  l'interprétation  en  extension,  les  termes  de  la  proposi- 
tion désignent  des  groupes  d'individus  ou  classes,  et  la  relation 
entre  ces  termes,  symbolisée  par  la  copule  est,  est  une  relation 
d'inclusion,  totale  ou  partielle,  selon  que  la  proposition  est  uni- 
verselle ou  particulière,  de  la  classe  sujet  dans  la  classe  prédicat. 
Tout  homme  est  mortel  signifie  que  la  classe  tout  entière  des 
hommes  est  contenue  dans  la  classe  des  mortels  ;  quelque  animal 
est  mammifère,  qu'une  partie  de  la  classe  des  animaux  est  con- 
tenue dans  la  classe  des  mammifères. 

Dans  l'interprétation  en  compréhension,  les  termes  de  la  pro- 
position représentent  des  notions  ou  idées,  et  la  copule  exprime 
que  la  notion  prédicat  est  un  élément  implicitement  contenu  dans 
la  notion  sujet.  Socrate  est  homme  veut  dire  qu'en  analysant 
la  notion  Socratité  on  y  trouvera  la  notion  mortalité.  En  ce 
sens,  on  peut  dire  que  la  copule  représente  une  inclusion,  comme 
dans  l'interprétation  en  extension,  mais  avec  cette  différence 
qu'ici  c'est  le  prédicat  qui  est  contenu  dans  le  sujet,  et  non, 
comme  dans  l'interprétation  en  extension,  le  sujet  dans  le  pré- 
dicat. 

Dans  l'interprétation  en  inhérence,  la  proposition  énonce 
qu'un  individu  (ou  un  groupe  d'individus)  qui  constitue  le  sujet 
possède  telle  qualité  exprimée  par  le  prédicat.  C'est  à  ce  point 
de  vue  que  semble  s'être  placé  Aristote,  comme  le  prouvent 
ses  formules  :  P  (le  prédicat)  s'affirme  (KaiaTOpeiiai)  de  S  (le 
sujet),  ou  P  appartient  (uTidpxei)  à  S;  et  l'on  s'expliquerait  par 
là  que  M.  Lachelier,  dont  l'un  des  buts  semble  avoir  été  de 
remonter  à  Aristote  à  travers  la  scolastique,  l'ait  adopté  éga- 
lement ^ .  On  voit  sans  peine  que  cette  interprétation  est  en 
quelque  sorte  une  combinaison  des  deux  précédentes  :  le  sujet 
y  désigne  un  groupe  d'individus,  correspondant  à  la  classe  que 


1.  —  Politique,  I,  1252  b  1, 


1.  _  Il  donne  aux  propositions  attributives  le  nom  de  propositions  d'inhérence. 
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représente  le  sujet  dans  l'interprétation  en  extension,  et  le  pré- 
dicat une  qualité  ou  un  caractère,  c'est-à-dire  au  fond  une 
notion  analogue  à  la  notion  prédicat  de  l'interprétation  en  com- 
préhension. C'est  sans  doute  cette  hétérogénéité  des  termes,  le 
sujet  représentant  un  ou  plusieurs  êtres  concrets  et  le  prédicat 
une  propriété  abstraite,  qui  a  incliné  les  logiciens  à  chercher 
des  interprétations  plus  homogènes,  où  les  termes  représentent 
tous  deux,  soit  des  êtres  (extension),  soit  des  caractères  (com- 
préhension). 

Non  moins  psychologiquement  réelle  que  les  précédentes  est 
une  quatrième  interprétation  de  la  proposition  qui,  bien  qu'en- 
trevue sporadiquement  par  certains  auteurs,  n'a  pas  reçu  de 
nom  technique  et  pour  laquelle  nous  proposons  celui  d'inter- 
prétation vn  connexion.  Elle  se  rapproche  de  l'interprétation 
en  compréhension  en  ce  qu'elle  voit  comme  elle  dans  le  sujet 
et  le  prédicat  des  notions  abstraites.  Mais  dans  l'interprétation 
en  compréhension,  on  parle  d'inclusion  de  la  notion  prédicat 
dans  la  notion  sujet  ;  on  considère  donc  le  jugement  comme 
analytique  et  le  sujet  comme  renfermant  implicitement  dans 
sa  compréhension  la  notion  prédicat.  Dans  l'interprétation  en 
connexion,  le  jugement  n'est  pas  considéré  comme  analytique, 
mais  comme  synthétique  ;  le  prédicat  n'est  plus  un  élément 
logique  de  la  notion  sujet,  mais  une  notion  différente,  bien  que 
liée  à  elle,  concomitante  ou  connexe  (d'où  le  nom  que  nous 
donnons  à  cette  interprétation)  dans  certains  cas.  Tous  les  hom- 
mes sont  mortels  signifiera  :  dans  tous  les  cas  concrets  où  l'analyse 
peut  discerner  le  caractère  homme,  elle  pourra  discerner  éga- 
lement le  caractère  mortel  ;  Quelques  hommes  sont  riches  voudra 
dire  :  dans  certains  des  cas  concrets  où  l'analyse  peut  discerner 
la  notion  humanité,  elle  pourra  discerner  la  notion  richesse. 
Mais,  bien  que  tous  les  corps  chauffés  se  dilatent  (positivement 
ou  négativement),  c'est-à-dire  que  dans  tous  les  cas  où  se  ren- 
contre l'élévation  de  température  se  présente  aussi  la  dilatation, 
il  n'y  a  rien  de  commun  entre  l'accroissement  de  température  et 
la  dilatation,  sinon  leur  coïncidence  dans  l'expérience. 
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Si  les  logiciens  n'ont  pas  d'ordinaire  attribué  à  cette  inter- 
prétation en  connexion  l'importance  qu'elle  mérite  selon  nous, 
c'est  pourtant  à  elle  que  semblent  faire  allusion  un  certain 
nombre  de  textes  dont  il  peut  être  intéressant  de  grouper  les 
principaux.  Brochard  a  très  bien  montré  le  rôle  qu'elle  jouait 
dans  la  logique  stoïcienne.  «  Le  raisonnement  porte  unique- 
ment sur  des  individus  et  des  groupes  de  qualités,  liés  suivant 
certaines  lois.  Si  Socrate  présente  les  qualités  exprimées  par 
le  mot  homme,  il  devra  présenter  aussi  la  qualité  exprimée  par 
le  mot  mortel.  Par  suite,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'occuper  des  modes 
et  des  figures  du  syllogisme.  »  ^  Parmi  les  ressemblances  qu'il 
signale  entre  les  stoïciens  et  St.  Mill,  Brochard  relève  l'in- 
terprétation que  celui-ci  donne  de  la  proposition  ;  la  connotation 
de  St.  Mill  est  très  voisine  de  notre  connexion  2.  A  la  connexion 
répond  également  cette  phrase  de  Hobbes  :  «  Homo  est  animal 
vera  propositio  est  propterea  quod  quicquid  vocatur  homo,  idem 
vocatur  animal.  »  ^  C'est  encore  à  cette  interprétation  que  s'ap- 
plique la  phrase  de  Leibniz  :  «  Disant  :  Toute  figure  qui  a  trois 
côtés  a  aussi  trois  angles,  je  ne  dis  autre  chose  sinon  que  supposé 
qu'il  y  ait  une  figure  à  3  côtés,  cette  même  figure  aura  aussi 
3  angles.))-*  Leibniz  avait  déjà  employé  le  même  exemple 
dans  un  passage  où  nous  croyons  reconnaître  notre  idée  que  dans 
l'interprétation  en  connexion,  le  jugement  est  tenu  pour  synthé- 
tique et  non  analytique  :  «  Disant  :  le  triangle  et  le  trilatère  n'est 
le  même,  on  se  tromperait,  puisqu'en  le  bien  considérant,  on 
trouve  que  les  trois  côtés  et  les  trois  angles  vont  toujours 
ensemble.  En  disant  :  le  rectangle  quadrilatère  et  le  rectangle 
n'est  pas  le  même,  on  se  tromperait  encore.  Car  il  se  trouve  que 
la  seule  figure  à  quatre  côtés  peut  avoir  tous  les  angles  droits. 
Cependant  on  peut  toujours  dire  dans  l'abstrait  que  le  triangle 


1 .  —  Brochard,  Etudes  de  philosophie,  Paris,  Alcan,  1912,  p.  225. 

2.  —  Brochard,  id.,  pp.  236  et  392  ;  cf.  St.  Mill,  Log.,  I,  5,  4. 

3    —   Hobbes,  Computatio  sive  Logica,  I,  chap.  m,  §  7.  —  Cf.  ibid.,  §  2,  la 
définition  générale  de  la  proposition. 

4.  —  Leibniz,  Nouv.  Ess.,  IV,  chap.  xi,  §  13. 
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n'est  pas  le  trilatère,  ou  que  les  raisons  formelles  du  triangle  et 
du  trilatère  ne  sont  pas  les  mêmes,  comme  parlent  les  philo- 
sophes. »  i  Enfin,  c'est  encore  l'interprétation  en  connexion 
qu'il  nous  semble  retrouver  dans  ce  que  M.  Jérusalem  2  dis- 
tingue de  r  «  immanence  logique  »  (interprétation  en  compré- 
hension ou  plus  exactement  en  inhérence)  et  de  la  subsomption 
(interprétation  en  extension)  sous  le  nom  de  «  formule  hypo- 
thétique »  3. 

L'interprétation  la  plus  normale,  le  point  de  vue  auquel  se 
place  spontanément  la  pensée  journalière  nous  semble  être  l'in- 
terprétation en  inhérence,  et  c'est  là  selon  nous  la  raison  pour 
laquelle  elle  a  été  adoptée  par  Aristote,  dont  partout  la  logique 
s'appuie  sur  une  analyse  psychologique  du  fonctionnement 
réel  de  la  pensée.  Mais  les  autres  interprétations  ne  sont  pas 
moins  réelles.  Nous  ne  saurions  accepter  la  critique  qu'on  adresse 
parfois  à  l'interprétation  en  extension  en  disant  qu'elle  n'est 
pas  conforme  à  la  façon  dont  la  pensée  juge  en  fait.  Il  est  tout 
d'abord  piquant  de  voir  cette  objection  adressée  à  l'interpréta- 

1.  —  Leibniz,  Nouv.  Ess.,  IV,  chap.  11,  §  1. 

2.  —  JERUSALEM,  Der  hritische  Idealismus  und  die  reine  Logik,  Wien  et  Leipzig, 
1905,  pp.  180-204. 

3 .  —  M.  Lalande,  Professeur  à  la  Sorborme,  à  l'obligeance  duquel  nous  sommes 
redevables  d'une  partie  des  rapprochements  qui  précèdent,  nous  signalait,  parmi 
les  auteurs  qui  ont  fait  allusion  à  l'interprétation  en  connexion,  Russell  avec 
sa  théorie  de  la  «  fonction  propositionnelle  ».  Nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis. 
Certes,  nous  serions  le  premier  à  nous  étonner  qu'il  fût  impossible  de  retrouver 
l'interprétation  en  connexion  dans  n'importe  quelle  énonciation  logique,  puisque, 
comme  nous  espérons  l'établir  (43),  les  diverses  interprétations  sont  équivalentes. 
Mais  nous  croyons  qu'on  ne  peut  la  retrouver  chez  M.  Russell  qu'en  commen- 
çant par  l'y  mettre.  Sans  entrer  dans  une  discussion  détaillée  de  ce  point  qui 
entraînerait,  sans  grand  avantage  pour  notre  sujet  précis,  des  développements 
forcément  abstrus  comme  tout  ce  qui  touche  à  la  Logistique,  nous  nous  en  tien- 
drons à  une  citation  textuelle  de  M.  Russell,  empruntée  à  un  article  destiné 
à  préciser  sa  notion  de  fonction  propositionnelle  :  «  Une  relation  en  compréhen- 
sion,  dit-il  en  propres  termes,  est  simplement  une  fonction  propositionnelle 
double  9  !  (X,  y)  »  (B.  Russell,  Sur  la  relation  des  math,  à  la  logistique,  in  Reo. 
de  Métaphys.,  novembre  1905,  p.  908)  ;  et  immédiatement  après, il  indique  com- 
ment on  peut  passer  de  la  relation  de  compréhension  à  celle  d'extension,  sans  la 
moindre  allusion  à  la  relation  de  connexion. 
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tion  en  extension  par  les  partisans  de  l'interprétation  en  com- 
préhension, car,  lorsqu'ils  soutiennent  qu'il  est  au  moins  rare 
et  anormal  que,  en  disant  que  Socrate  est  homme,  on  veuille 
dire  que  Socrate  rentre  dans  la  classe  des  hommes  ^  ils  ne 
semblent  pas  se  douter  qu'il  est  au  moins  aussi  rare  et  anormal 
qu'on  entende  dire  :  la  mortalité  est  incluse  dans  la  Socratité. 
Selon  nous,  si  rares  et  anormales  que  puissent  être  aussi  bien 
l'une  que  l'autre  de  ces  interprétations,  elles  sont  toutes  deux 
psychologiquement  réelles,  car  il  existe  des  individus  qui,  au 
moins  à  certains  moments,  pensent  ou  jugent  de  cette  façon. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  l'interprétation  en  inhérence 
est  le  point  de  vue  de  l'homme  de  la  vie  journalière,  l'interpré- 
tation en  extension  le  point  de  vue  auquel  se  placent  les  classi- 
fications, par  exemple  celles  des  sciences  naturelles,  l'interpré- 
tation en  compréhension  l'attitude  qu'adoptent  les  esprits  qui 
voient  dans  les  idées  des  formes  atteignant  une  matérialisation 
croissante,  des  genres  qui  s'emboîtent  les  uns  dans  les  autres 
d'une  façon  analogue,  quoique  inverse,  à  l'inclusion  relative  des 
classes  d'individus,  l'interprétation  en  connexion  enfin,  comme 
nous  espérons  le  montrer  (44),  l'attitude  correspondant  à  l'étude 
des  lois  scientifiques.  Mais  c'est  là  tout  autre  chose  que  de  con- 
tester l'existence  en  fait  de  l'une  ou  l'autre  de  ces  interpréta- 
tions. Point  n'est  besoin  d'ailleurs,  pour  établir  qu'elles  ont 
toutes  également  une  réalité  psychique,  d'autre  preuve  que  le 
fait  qu'elles  ont  été  signalées  par  tel  ou  tel  auteur. 

22.  —  A  côté  des  propositions  affirmatives  et  négatives,  il 
faut  signaler  comme  également  réelles  les  propositions  interro- 
gatives.  L'interrogation  peut  être  relative,  soit  à  la  proposition 
tout  entière,  c'est-à-dire  à  l'attribution  du  prédicat  au  sujet, 
soit  au  sujet,  c'est-à-dire  à  sa  convenance  avec  le  prédicat  ; 
par  exemple  dans  le  premier  cas  :  l'hydrogène  est-il  liquéfiable  ? 
dans  le  second  :  quels  gaz  sont  liquéfiables  ?  Dans  le  premier 


1 .  —  Par  exemple  Rodier,  Les  fonctions  du  syllogisme,  in  Année  philosophique, 
1908,  p.  2. 
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cas,  la  proposition  énonce  urïc  attitude  d'oseillûlion,  de  doute» 
qui  H*oppose  à  la  fois  h  l^affirmation  ot  à  la  n^gs^tion  considé- 
réc.H  la  première?  (îommo  une  adhésion,  hi  Boconde  comme*  un 
rejet  catégorie] urs.  I/afTirmativiî  dit  :  (l'horarae  est  moii<tl)  c»t 
une  vérité;  la  négative  dit  :  (rhommo  est  parfait)  <«i  une 
erreur  ;  rinterrogativo  dit  :  j'ignore  si  (je  su»  morkl)  e»t  vrai 
<Ki  faux,  mais  je  voudrai»  le  savoir  et  j<î  vais  le  cborcber  par  une 
confrontation  dv  cetl«  proposition  avec  lc«  propositions  vraies 
que  me  fournit  le  matériel  dl^  vi^ttAs  emmagasinées  soit 
dans  ma  connaiisance  personnelk*.  soit  dans  celles  dus  autrvâ 
bommesw 

Loi^ue  l'interrogation  porte,  non«urrat4ributiun  du  prôdicat 
nu  «ujnt,  mnh  sur  Lm  «MHivenanoe  du  sujet  un  pn*dicat>  il  y  a 
encore  doule,  ignoninn»?  p^rtîellf.  mais  l'ignorance  est  moindre 
que  dans  le  ca*  précédent  Pour  que  je  puîsw  en  e(î«ît  me 
demander  «pinlbi  hommf;»  boui  Sàg^  H  faut  que  je  saclie  à  la  foi* 
qu'il  y  a  d.îH  hi>mmeî^  qui  sont  8a|p8a et  d'autrt«  qui  na  le  sont  pii.s  ; 
j'hôaitc  donc,  non  comun;  tout  ù  Theure  enln.*  deux  ulBrmations 
contradicloîree  qui  sV^jccluent,  mais  enliv  d<îux  afiirmations  dont 
ehucuoe  est  vraie  dan»  un  certain  domaino.  domaine  que  je  ne 
pui«  aciuell»'m<Mit  dêliiniter  e4  que  je  voudmiâ  délimiter.  Donc» 
dan»  ce  «.\*^  iiiujr*;,  rinterrogatlon  4*xprime  le  «entiment  que 
rîndivîdu  a  d'un  problème,  le  regrel  de  ne  pouvoir  le  résoudre? 
immwdialiîriicnt  vl  TefTort  puur  le  réfHHidn?  par  un  appi»!  «oit 
aux  connai:i»ance4i  d'autrui,  soit  h  xes  propres  connaiââanocft 
antéril^u^rs  utilisées  pour  le  prolilème  actuel  par  um-  orii-nlation 
plus  dirfïcte  vers  ce  problénwî. 

l/inflexion  de  la  voix  semble  bien  eonûrmcr  celte  interpré- 
tation. Dans  une  pro|xi«<itînn  affirmative  ou  négative^  la  voix 
revient  à  la  nol4î  initiait*  de  la  phrase  pour  indîi(uer  que  celle-ci 
est  finie,  que  la  peB$ée  ert  c>omplét4î.  hunn  rinterrogaliou,  la 
voix  s*arnk4!  en  baut>  laissant  en  quelque  lioHe  la  phrâS4;  en 
auapeos»  inaelnivée  et  aspirant  aprè»  ^n  achèvement,  l'implo* 
rant  pour  ainsi  dtn^,  dans  le  langage  oral,  de  la  collaboration  disi 
auditeurs  et  en  tcut  cas,  daiid  la  parole  intérieure  de  la  p^ovée 


solitaire,  escomptant  un  accroissement  de  connaissance  qui  la 
tninâformitra  d^interrogaticm  aiï  afïlrmation. 

Kn  n^umê,  rintr7n>gati<»ii  <:4>rrr»pund  è  une  attitude  men- 
tale réelle  et  originale  ;  elle  exprime  le  .««entimcnt  qu'a  Tcsprit 
d'une  inBufllsance  de  sa  connaîssanoe  actuelle  et  son  appel  à 
autrui  mi  à  un  progrès  ulténeur  pour  la  compléter.  Cest  la 
pr)f<itînn  d'un  pnilil('*me,  condition  îluiispen!^âble  de  Tbypo- 
thèse  qui  viendra  en  prop<iscr  une  solution  dont  des  recherches 
ultérieures  permettront  d'établir  la  vérité  ou  la  fausseté. 
L'interrogation  est  une  attitude  d*o>i<^illatioii,  de  d<iut4',  étran- 
gên?  à  la  scknce  faite,  mais  inévitable  diuis  1^  science  qui  se  fait 
et  dan^  la  pensée  journalière. 

23.  Il  nous  sffinblt?  indispensable*  d'apporter  à  la  logique 
traditir>niif  Ile  une  nouvelle  complication,  relative  à  la  quantit^^ 
de^  propcMÎtion.H.  1^  lu^que  Uraditionutillé.  »^n  opposant  aux 
propoaitioiis  universelles  les  ]Kirliculiéres,  caractériséee  par 
riudice  Qti44gue,  donnait  à  crt  indinn  le  sens  dv.  Quelques-uns 
au  mobis»  autrement  dit  :  Non*aucun.  Mais  col  indioe  eat  sus- 
ceptible d'une  autre  signification  ;  il  peut  vouloir  dire  aussi  : 
Qoelques-uns  seulement,  <hi  Non*  ton».  Par  ex<!mplis  Quelque 
homme  tôt  vertébré  signilte  :  Quoique  h(lmmi^  au  moins  est 
vertébré;  en  énonçant  cette  pixipoeiition,  je  ne  prétends  pas 
(pour  intrqirétej*  la  proposition  en  connexion)  affirmer  qu'A 
n'existe  pas  d'autnes  individus  que  ceux  que  je  eonsidére  dans 
lesqueU  le  caniclére  vertébré  accompagne  le  caract^ivr  homme  ; 
j'énonce  xeuh^meiit  que  je  n'en  sais  rien  ou  que,  le  sachant>  je 
fais  comme  si  je  ne  le  savais  pas.  Mais  Quelque  vertébré  est 
homsie  sijgnitîe  que  qui*l<|ue  vertéhré  seniemeM  est  homme; 
en  énonçant  cette  propoeiitiofu  j'affirme  à  la  fois  qu'il  y  a  des 
vertébrés  qui  sont  hommes  (autn^ment  dit  des  êtres  qui  sont 
.i  la  f<iis  vertébrés  et  hommes)  et  d'autnrti  qui  ne  le  .sont  pas.  On 
en  dirait  autant  des  particuliers  négatives».  Quelque  homme 
n'est  pa;»  parfait  signifie  :  Quelque  homme  au  moins  n'est  pas 
parfait,  et-  Quelque  homme  n'est  pas  riche  .<iirnifîe  :  Quelque 
homme  seulement  n'c^t  |>as  rtcbe. 
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Il  y  a  donc  liou  d'ajoutor  aux  propositions  traditionnelles  I  et 
0,  dans  lesquelles  l'indice  Quelque  signifie  Quelques-uns  au 
moins,  deux  autres  particulières  que  nous  appellerons  I'  et  0', 
dans  lesquelles  Quelque  signifie  Quelques-uns  seulement,  ces 
deux  nouvelles  formes  de  propositions  ayant  tout  autant  que 
les  quatre  traditionnelles  un  sens  précis  et  correspondant  à 
des  jugements  réels. 

Pour  employer  la  terminologie  scolastique,  seules  les  univer- 
selles sont  des  propositions  simples  ;  les  particulières,  aussi 
bien  les  traditionnelles  (I  et  0)  que  celles  que  nous  signalons 
ici  (r  et  0'),sont  des  exponihles,  c'est-à-dire  réunissent  sous  une 
expression  verbale  unique  deux  propi^ditifins  difîiîrfnlr^,  dont 
la  première  est  commune  aux  deux  Mirt«!it  de  puriiculicrc»^ 
Nous  Talions  montrer  pour  î  et  T  ;  on  en  dirait  autant  mvUaliê 
mutandis  de  0  et  0'. 

Les  deux  propositions  Quelque  S  au  m<iiascfll  P  (I)  et  Quelque 
S  seulement  est  P  (!')  contiennent  o^tte  nf»criiûn  commniiç  : 
il  y  a  des  S  qui  sont  P.  A  cette  asserli<ni  Ui  pn)poslLii>ii  I  njoute 
cette  autre  :  Il  y  a  peut-être  d'aulrc*  S  (^  savoir  le  rwU?  de 
Textcnsion  de  S)  qui  sont  P  ;  la  propoetîtion  V  celle-ci  :  Il  n*y  a 
pas  d'autres  S  qui  soient  P.  En  d'autres  termefs  la  proposition  V 
rentre  dans  ce  que  la  scolastique  appelait  lt«  cxdusiv€i  [Ex.  : 
Il  n'y  a  qu'un  Dieu  =  (Un  Dieu  est  existant)  (Aucun  autre 
Dieu  n'est  existant).] 

Quelle  est  maintenant  la  nature  de  ecft  div<ffftca  propoâtiofns 
implicites  contenues  dans  rexpressi<in  verlmle  de^s  propct^itions 

I  et  r  ?  L'élément  commun  énonce  une  connaissance  positive  : 

II  y  a  des  S  qui  sont  P.  L'élément  dr<tinctif  de  !'  énonce  enconî 
une  connaissance,  bien  que  présentée  sous  forme  iie^'alive  (Il 
n'y  a  pas  d'autres  S  qui  doit.*nt  P)  ;  mais  réléniciitdiâtinctif  de  I 
énonce  une  ignorance,  une  incertitude  (il  y  «  peut-être  d*autr€« 
S  qui  soient  P).  L*élétn(>nt  distiiiclif  de  I  peut  ^  meltre  sous  la 
forme  (?  A)  (Il  iî»l  peut«olre  vrai  que  tout  S  *oit  P)  ;  celui  de  V 
jbOQ»  la  forme  ( —  A)  (Il  ^t  faux  que  to«t  S  soit  P). 

En    r6(um^,   Um  propositions   particulières   de   la  logique 
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traditionnelle  (I  et  0)  et  celles  pour  lesquelles  nous  réclamons 
une  place  (P  et  0')  ont  un  élément  commun,  à  savoir  la  négation 
catégorique  de  l'universelle  contradictoire  (E  pour  I  et  I',  A 
pour  0  et  0')  ;  mais  à  cet  élément  commun  elles  ajoutent  un 
élément  distinctif,  à  savoir  pour  I  et  0  l'affirmation  timide  ou 
dubitative  de  leur  subalternante  respective  (A  pour  I,  E  pour  0), 
pour  r  et  0'  la  négation  catégorique  de  cette  subalternante 
(A  pour  P,  E  pour  0').  On  a  : 

I    =(— E)  (?    A)        0    =1— A)  (?    E) 
y  =(_E)  (—A)        0'  -(-A)  (— E) 
On  pourrait,  pour  caractériser  ces  deux  sortes  de  particulières, 
appeler  \vh  pivmiL^f5  {I  et  0)  particulière»  provisoire»  ou  seim- 
univer*ellèfl,  U»  !icconde«  (P  «t  Cï)  particulières  définitives. 

Il  n'est  pas  san»  iûlérèt  de  remarquer  que  1ns  schémo»  circu- 
laires dits  d'Eui^R,  déjà  employé»  antérieuremi^fit  par  Lkibniz 
qui  les  a  ciwuiU-  abandonnés  pour  d*autiw',  rt'pnfeentent, 
eoi  ce  qui  concerniî  les  particulières,  non  !•?&  particuUùres  tradi- 
tîonnelles  I  et  0.  mais  les  pjirliculièiw  r  et  0'  que  nous  signa- 
lonj^  ici.  Si  Ton  regarde  la  liinirr  1.  on  constate  que  rexleftsion 

I.(E)(^A) 


fie- 1. 


U'^ 


do  S  cûmpa»nd  deux  partJ.:^.  la  pai-ti.*  ombrés  repréeeolant  ka  S 
qui  sont  P  et  la  parité  blanche  n-prè^entant  les  S  qui  ne  sont  pas 
P,  de  «orUî  que  ce  Milième  unique  symbolise  à  la  foî>  I'  et  0', 
mais  ne  symbolise  ni  I  ni  G.  Cela  tient  à  ce  que  le  scbèmc  devrait 
correspondri-  à  la  foi*  aux  deux  propo^ilionB  réunie*  «ous  une 

!.  -  Cf.  L.  COPTCIAT.  lA  Lh<^  ^  UiànU.  pp.  îl-«. 
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expression  verbale  unique  dans  les  particulières.  On  obtiendrait 
ce  résultat  avec  les  figures  2  et  3,  dans  lesquelles  le  cercle  haché 
représente  l'extension  du  sujet  S  et  les  deux  cercles  blancs  l'exten- 
sion du  prédicat  P.  De  ces  deux  derniers  cercles,  l'un  (en  trait 
continu)  représente  ce  que  nous  savons  de  P,  à  savoir  qu'il  a  dans 
son  extension  une  partie  de  S  pour  I,  qu'il  n'a  pas  dans  son 
extension  une  partie  de  S  pour  0  ;  l'autre  (en  pointillé)  repré- 
sente ce  que  nous  ignorons  de  P,  bien  que  ce  puisse  être  vrai,  à 
savoir  qu'il  contienne  dans  son  extension  toute  celle  de  S  pour 
I,  qu'il  n'y  contienne  rien  de  celle  de  S  pour  0.  Comme  on  le 
voit,  ces  schèmes  des  propositions  I  et  0  reviennent  à  réunir 
dans  une  figure  unique  les  deux  schèmes  des  propositions  T  et  A 
(ou  0'  et  E)  en  indiquant  (par  le  pointillé)  qu'on  ne  donne  à 
l'universelle  qu'une  valeur  dubitative.  —  Peut-être  faut-il 
expliquer  par  cette  imperfection  des  cercles  d'EuLER  l'erreur 
de  M.  LiARD,  qui  donne  aux  propositions  I  et  0  le  sens  des  pro- 
positions r  et  0'^  Son  interprétation  nous  semble  aussi 
inexacte  par  un  excès  inverse  que  l'interprétation  traditionnelle  ; 
les  propositions  I  et  0  et  T  et  0'  existent  aussi  bien  les  unes 
que  les  autres  ;  mais  il  faut  bien  se  garder  de  les  confondre. 

24.  —  Les  formes  psychologiquement  réelles  du  raisonne- 
ment débordent  considérablement,  elles  aussi,  les  cadres  de  la 
logique  traditionnelle.  Le  raisonnement  est  une  opération 
psychique,  mais  une  opération  psychique  qui  a  un  caractère 
logique  ;  son  caractère  logique  est  un  de  ses  caractères  psychi- 
ques en  tant  qu'il  le  distingue  de  la  simple  consécution  (7).  La 
logique  recherchera  si  c'est  à  juste  titre  que  l'esprit  tire  la  con- 
séquence, si  la  ou  les  propositions  dont  il  la  tire  en  fournissent 
réellement  la  justification  ;  mais  au  point  de  vue  psychique, 
c'est  un  fait  que  l'esprit  y  voit,  à  tort  ou  à  raison,  la  justification 
de  la  conclusion.  Il  est  donc  indispensable,  sous  peine  de  n'avoir 
du  raisonnement  qu'une  vue  incomplète,  de  tenir  compte  à  la 

1.  —  L.  LiARD,  Logique,  p.  25  :«  Quand...  le  sujet  est  pris  seulement  dans  une 
partie  de  son  extension,  la  proposition  est  particulière  :  Quelques  métaux 
s'oxydent  à  l'air...  Quelques  signifie  deux  au  moins  des  objets  désignés  par  le 
sujet,  et  au  plus,  tous  moins  un.  » 


t 


fois  de  son  aspect  psychique  et  de  son  aspect  logique,  et  si  sco- 
lastique  que  puisse  paraître  cette  distinction,  il  nous  semble 
qu'on  ne  saurait  s'en  dispenser  sans  risquer  des  équivoques  et 
des  erreurs.  Il  y  a  entre  les  propositions  constitutives  du  raison- 
nement deux  ordres,  un  ordre  psychique  correspondant  à  leur 
succession  chronologique  dans  l'esprit  qui  les  pense  l'une  avant 
l'autre,  et  un  ordre  logique,  consistant  dans  l'enchaînement  en 
vertu  duquel  la  conclusion  résulte  des  propositions  qui  la  fon- 
dent. Le  syllogisme  pouvant  être  pris  pour  type  du  raisonne- 
ment, considérons,  dans  ces  indications  générales  qui  seront 
précisées  ensuite,  un  raisonnement  à  trois  propositions.  Ces  pro- 
positions pourront  êtiv  numérotées  1'^,  2^  et  3®  à  la  fois  au  point 
de  vue  psychique  et  au  point  de  vue  logique.  Au  point  de  vue 
psychique,  nous  les  appellerons  simplement  la  l'^  la  2^  et  la  3^ 
Au  point  de  vue  logique,  nous  appellerons  la  conclusion  propo- 
sition qiio  en  tant  qu'elle  est  l'aboutissement  du  processus 
logique  ou  démonstratif  auquel  correspond  le  raisonnement; 
nous  appellerons  proposition  unde  celle  qui  sert  de  point  de 
départ  à  cette  démonstration  et  proposition  qua  celle  qui 
fournit  le  passage  logique  de  la  proposition  unde  à  la  pro- 
position quo. 

25.  _  Gela  posé,  il  est  facile  de  voir  que  le  raisonnement  se 
présente  en  fait  sous  nombre  de  formes  particulières  que  nous 
allons  passer  en  revue. 

Dans  un  premier  cas,  le  raisonnement  tire  d'un  jugement 
(unde)  A  est  B  un  jugement  (quo)  M  est  N  en  s'appuyant  sur  le 
premier  pour  affirmer  le  second  ;  il  peut  s'énoncer  :  A  est  B, 
donc  M  est  N.  Exemple  :  Cette  chambre  est  obscure  en  plein 
jour  ;  donc  les  volets  sont  fermés.  Cette  forme  de  raisonnement 
est  ainsi  caractérisée  par  le  donc,  qui  distingue  la  conclusion  en 
marquant  son  rapport  en.  tant  que  jugement  quo  au  jugement 
unde.  Autrement  dit,  dans  ce  cas,  l'ordre  logique  se  confond  avec 
l'ordre  psychique.  Cette  forme  de  raisonnement  est  immédiate, 
car  elle  passe  sans  intermédiaire  du  jugement  unde  au  jugement 
quo  ;  en  d'autres  termes  elle  n'a  qu'une  prémisse. 

26.  —  A  côté  de  cette  première  forme  de  raisonnement  s'en 
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présente  une  autre,  également  immédiate  ^  C'est  encore  une 
inférence  en  ce  que  l'esprit  passe  d'une  proposition  à  une 
autre  ;  mais  il  ne  passe  plus  du  connu  à  l'inconnu.  Il  serait 
exagéré  de  prétendre  qu'il  passe  de  l'inconnu  au  connu,  car 
l'inconnu  proprement  dit  ne  saurait  fournir  un  point  de  départ  ; 
mais  il  passe  du  supposé  au  connu.  Dès  un  degré  même  infime 
de  développement  de  l'esprit  humain,  à  la  spontanéité  se  sura- 
joute la  réflexion  et  la  critique.  L'expérience  montre  rapidement 
que  telle  proposition  affirmée  spontanément  se  trouve  en  réa- 
lité être  fausse.  La  distinction  ainsi  établie  entre  la  vérité  et 
Terreur  amène  à  se  demander  si  telle  proposition  affirmée  spon- 
tanément est  juste,  à  chercher  à  la  légitimer.  En  cela  consiste  la 
seconde  forme  psychique  du  raisonnement,  dont  nous  énonce- 
rons l'essence  en  disant  qu'au  donc  caractéristique  du  premier 
stade  elle  substitue  le  car.  Ce  sont  au  point  de  vue  psycholo- 
gique deux  processus  différents  de  dire  :  Cet  objet  est  pointu, 
donc  il  pique,  et  :  Cet  objet  pique,  car  il  est  pointu.  Dans  le 
premier  type,  la  conclusion  est  la  dernière  proposition  non  seu- 
lement au  point  de  vue  psychologique  (c'est-à-dire  au  point  de 
vue  de  la  succession  chronologique  des  moments  du  processus 
total  tel  qu'il  s'accomplit  en  fait),  mais  aussi  au  point  de  vue 
logique  (ou  pseudo-logique)  en  tant  qu'elle  est  le  jugement  quo  ; 
la  démonstration  (valable  ou  non  au  point  de  vue  logique)  de 
la  conclusion  ne  fait  qu'un  avec  son  invention.  Dans  le  second 
type,  si  la  conclusion  reste  au  point  de  vue  logique  la  dernière 
proposition  (jugement  quo),  elle  devient  la  première  au  point 
de  vue  psychique,  puisqu'elle  sert  de  point  de  départ  à  l'opéra- 
tion psychique  réellement  accomplie  ;  il  y  a  un  retour  de  la 
réflexion  sur  une  proposition  affirmée  d'abord  spontanément 
pour  se  demander  si  elle  est  valable.  Ainsi  l'ordre  psychique  et 
l'ordre  logique,  concordants  dans  le  premier  stade,  sont  inverses 

1.  —  Il  importe  de  ne  pas  confondre  ces  formes  immédiates  du  raisonnement 
.avec  ce  qu'on  appelle  couramment  inférences  immédiates  (opposition,  conver- 
sion, subalternation).  Celles-ci  sont  immédiates  (ou  tenues  pour  telles)  au  point 
de  vue  logique  ;  celles  que  nous  visons  ici  sont  immédiates  au  pomt  de  vue 
psychique. 
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dans  le  second.  On  pourrait  encore  dire  que  la  première  forme 
correspond  à  un  raisonnement  inventif,  la  seconde  à  un  raison- 
nement justificatif.  Le  raisonnement  est  toujours  démonstratif 
en  tant  qu'il  s'oppose  à  la  simple  consécution  (7)  ;  mais  la  dé- 
monstration qu'il  fournit  peut,  soit  s'appliquer  à  une  proposi- 
tion déjà  posée  qu'il  légitime  après  coup,  soit  découvrir  cette 
proposition  et  la  justifier  en  même  temps.  La  première  forme  de 
démonstration  est  bien  justificative  et  la  seconde  inventive. 

27.  —  Mais  le  raisonnement  immédiat,  formulé  soit  sous  la 
forme  :  A  est  B,  donc  M  est  N,  soit  sous  la  forme  :  M  est  N,  car 
A  est  B,  apparaît  à  la  réflexion  critique  comme  une  démonstra- 
tion insuffisante.  Est-il  vrai  que  M  est  N  résulte  de  A  est  B  ; 
ou  encore  :  Pourquoi  M  est  N  résulte-t-il  de  A  est  B  ?  C'est  là 
une  question  qui  demande  une  réponse  ;  la  critique  pose  une 
question  ;  il  faut  répondre  :  parce  que...  La  logique  enseigne 
quels  sont  les  «  parce  que  «  qui  fournissent  la  réponse  juste  au 
pourquoi  ;  la  psychologie  n'a  qu'à  constater  comme  caractéris- 
tique de  cette  nouvelle  sorte  de  raisonnement  renonciation 
d'un  parce  que.  Le  raisonnement  immédiat,  sous  ses  deux 
formes,  l'une  inventive,  l'autre  justificative,  ne  donne  de  la  con- 
clusion qu'une  justification  partielle.  L'esprit,  à  un  certain 
degré  de  réflexion,  ne  peut  manquer  de  s'apercevoir  de  cette 
insuffisance  de  la  démonstration.  Il  sera  alors  amené  à  surajou- 
ter aux  deux  propositions  constitutives  du  raisonnement  immé- 
diat une  troisième  proposition  qui  complétera  la  démonstra- 
tion et  donnera  pleine  satisfaction  aux  exigences  logiques  de 
l'esprit.  De  là  naîtront  deux  nouvelles  sortes  de  raisonnement, 
selon  que  la  proposition  complémentaire  sera  ajoutée  à  un 
raisonnement  du  premier  ou  du  second  type. 

Dans  le  premier  cas,  le  raisonnement  sera  de  la  forme  :  A  est 
B,  donc  M  est  N,  parce  que  C  est  D.  Ce  troisième  type  ne  diffère 
du  premier  qu'en  ce  que  l'invention  de  la  conclusion,  invention 
démonstrative  sans  quoi  il  y  aurait  simplement  consécution  et 
non  raisonnement,  n'est  que  partiellement  démonstrative  dans 
le  premier  type,  alors  que  le  troisième  y  ajoute  un  complément 
de  démonstration.  Le  raisonnement  du  3®  type  se  fait  donc 
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pour  ainsi  (Jin.»  on  <1(mjx  tomps,  comprend  deux  momi?nl8,  un 
prtfmicr  inventif  (»t  un  .second  justificatif  :  L'hommt*  i&l  murUA, 
donc  jo  aulft  mortol,  parce  que  jo  suis  homme. 

28.  -  l)«ns  le  douxièmo  cas  (qui  formrra  nolrv  4"  type)  le 
supplc^ment  do  démonstration  s(î  sui^ijmitfr  à  un  ruÎKODn'E'ment 
du  2*  typ<j.  cN»8t-j"i-din>  i\  un  raisonnement  non  pli»  inventif 
commo  dans  le  premior  et  le  troisième  types,  mais  justificatif. 
L(»  raisonnement  est  de  la  forme  :  M  est  N,  car  A  i^st  B.  parrr  que 
C  est  D.  C'ci^t  à  dessein  que  nous  eiûployuiià  Itd  doux  expn»- 
Mon»  difTérentes,  bien  que  synonymm,  di*  car  rt  parrc  que.  En 
eiïet,  c<)  raisonne 'UK^nt  répond  à  deux  poitiquai  «uccessife  et 
qui  ne  sont  pas  alMulument  de  môme  nature.  Le  premier  poHe 
8itr  la  concluBinfi  po«4e  sipontuncment  cl  où  la  réflexion  ne 
voil  quNiniî  hypothiîso  à  justifier  :  Je  suis  rooriel  ;  pourquoi  ? 
I>c  second  porU'  sur  la  dénouât ra lion  di*  la  ocinrlusMin  par 
la  première  prémisâo.  Potirquoi  je  suis  mortel  09t*il  légitimé 
par  je  suis  homme  ?  Il  y  a  donc,  ici  fM>mmc  dan^  le  3«  type» 
deux  t^«mpB  dans  la  d(*mnn:itr;)tion,  et  la  Mtule  différence  eet 
que  kî  pn!mi4*r  h^mp*,  inventif  dan*  le  3»  type,  est  id  justi- 
ficatif ;  mais  dans  li^  deux  cais>  lo  2*  temps  conBêt4>  à  sunijout^ir 
à  une  démonstration  partielle  («oit  inventive,  soit  jubtiljcativç) 
une  dcnvtmstration  comp]ém<'ntaire  qui  donne  pleim^  sattifac* 
tkm  aux  exigences  logiques  de  Tesprit. 

2d.  —  Le  4*  type  tel  que  nous  vcn<ms  do  ranaly««er  peut 
donner  naissance  à  mua*  fortike  nouvelle  <|ui^  cxpiivalente  à  la 
pnkédéAte  au  point  de  vue  logiqu<!.  ctit  cependant  psycholo- 
giquemi^t  difT/*n;nt<*.  Si  les  deux  derniéivs  propocdtîons  (c'est^ 
à-dinr  au  point  do  viio  logique  lejt  promisses)  d*un  rationnement 
du  4*  type  ne  sont  paa  «ur  le  iw;me  plan  p<iur  ri?«prit  qui  rai- 
sonne en  fait,  en  tant  que  la  première  c«t  une  jui^^tification  par- 
tielle et  la  M>oonde  un  complément  de  démonstcatiou»  en  tant 
autn.'ment  dit  qu\>lles  constituent  pour  la  démonstratiun  doux 
moments  suocisssifs,  elles  sont  cependant  homogéiud  un  Uint 
qu*eJkB  sont  deux  moments  d'un^;  môm<!  marclie  de  pcnaée» 
à  savoir  la  démonstralkin  do  \a  cKincltiskm  posée  d*abord.  Si 
Fasprit  adopte  cette  nouvelle  attitude»  met  ùur  le  même  plan  lea 


deux  pn^missee  destioées  à  ju$tiiicr  upréâ  coup  la  oonchiMon, 
â*il  n*y  a  plus  démonstration  d'abord  particlUî  qui,  une  fois 
reconnue  iKirlielle,  est  complétée  ensuite  par  un  supplément 
de  dénK}nstfation»  mais  démonstration  complète  au  moyen  de 
deux  preuves  ii<ilément  însuffiftantid  et  suffisantes  par  leur 
réunion,  on  passe  du  4*  type  au  5",  par  um?  traifèfonnation  qui 
peut  Si!  :iymboli3er  ainsi  : 

(Je  Muis  nuirtd,  car  je  S4ib  liomme)  parc^  que  Pbomme  est 
mortel 

de\'ient  : 

Je  suis  mortel,  car  l(jesu»  bomme)  et  (l'homme  est  mortd)]. 

Ca  5*  type  correapoiid  à  oe  qu^on  appelle  en  nuithématique» 
la  dénwmslraticin  analytique.  Cette  forme  de  niistonnenuînt 
a  pour  ca/acUiri«tique  do  oûnsidèrer  le  proMcmo  (xmime  résolu. 
c*tfSt-à-dire  de  prendre  comme  point  de  départ  psychique  la  con- 
clusion qu'il  s'agit  de  légitimor  (proposition  gwo)  ;  et  la  légHâ- 
multon  consiste  à  montrer  que  cette  conclusion  ae  rattaiche  à 
une  vérité  déjà  connue  (proposition  nmie  au  point  de  vue  logi- 
que) par  rintoniuîdiaim  d'une  ou  plusieurs  propositions  jouant 
le  rôle  de  prtipoeiitkHi  q\M.  Exemple  : 

La  «ïmme  des  anglea  A»  B  et  C  d'un  triangle  rtt  égale  à  deux 
droits»  car  (cett*?  soniuu*  i!St  égale  à  celle  doi«  anglea  A«.  A,  e< 
A,  forméîJ  en  prolouK»  iiî^t  le  o6té  AB  et  en  menant  du  point 
A  une  parallèle  au  côté  BC).  et  (la  somme  de»  .infimes  formés 
autour  d'un  point  d'un  même  côté  d'une  droite  cttt  égak*  à  deux 
droita).  Nous  n'avons  |mis  ii  examiner  ici  la  différence  entri*  lee 
propositions  propn7nient  mathématiques,  qui  Kont  d<^  égalités 
réversibles»  et  U^  projKisitioiiâ  logique^)  qui  éiKHiccnt  une  prédi- 
cation et  sont  irréversible».  Au  |H»int  de  vue  psychologique,  le 
pKu:es»us  t^t  lé  même  dans  les  deux  fomve»  logique  et  matlié- 
matique  du  5"  type  de  raisonnemcnL 

3<K  —  Si  ce  type,  comme  d'aillours  kd  deux  précédent*,  «l 
une  sorte  de  syllcgisine  en  tant  que  raÎMmnenk'nt  non  pli» 
immédiat  (k  una  acule  prémisse),  nuiies  nuVdiat,  ci;  n'est  pas  i!ous 
cette  forme  que  le  syllogisme  est  couramoicait  énoncé»  mais 
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»ou«  une  autre  qui  conwLiLuc  le  ti**  type  pîîychiquc  de  raisonne- 
mont.  Il  se  pasBo  ici  l*nnn1ogi]o  do  co  qui  9o  produit  quand  le 
mathëmatici(*n  refait  sons  l'ormo  synthétique  la  démonsUrûliôri 
qu'il  avait  rlî(»<!tuoo  sous  formo  analytique  alore  qu'il  m*  faisiiit 
que  conjoctiin  r  la  conclusion  et»  apn^  êUa  passé  du  &uppofié  au 
connu,  rcdoscond  du  connu  à  Finconnu.  Ça*  O  ty|ie  rr^c^f^mble 
au  pn»rni(»r  on  ce  que  la  concluftioii  r<îpn^id  la  placi"  liitaleau 
point  de  vuu  psychique'  (chronolo^tqiii:)  coniaïc  au  point  do 
vue  logiquo  (jugement  (ftw)  :  il  (»n  clifTén'*  en  ce  quo  la  préoûsse 
unique  du  premier  type*  y  (»st  rcmplan-^^  |xar  iU'tix  pn5mi8$es,  en 
ce  qu'au  jugement  undc  est  surajouté  un  |ugem»}nt  ^if4r. 

81.  —  Do  ce  6»  type,  qui  correspond  à  une  mistî  vu  toftnut 
logiqui^  du  .y.  et  que  nous  pourrions  appeler  i^eudo-i^yn linéique 
011  pseudo-inventif  puisque  sa  tùrtiu*.  syntluHiquf!  nu  inventive 
apparente    n^t^i  qm;  l«!  niuveneincnt  du  procctc^u^i  initial  de 
la  démonstration,  il  y  a  lieu  i\p.  di«tin}oi<^r  un  7"  typ^,  qui  cor- 
respond à  la  manîlie  »ynllnHiquo  <1<*  In  demcin^tnition  mathé- 
matiqu4!.  Ici.  Tt^prit  «uiiploie  pour  découvrir  une  conclusion 
encore  inconnui^  In  pnicédé  «yfithéiique  appliqué  par  le  G'  type 
à  la  <lémuit»tnitian  d*uno  oonclw^ion  déjà  établie  par  un  rai- 
socjuiMiM^nt  analytique  antérieur.  Dans  ce  type  comme  dans 
le  6^,  h  la  différence  du  5^,  le  jugement  unde  et  le  jug«?mcnt 
(<Hi  Tensemble  ûe&  jugements)  gua  pré<M*dent  la  conclusion  qiii 
n*apparalt  qu*au  tritm*  et  cjtt  le  ^  jiijcoinent  au  double  point 
de  vue  psyeJiique  (chronologique)  et  logique  ;  Tordre  psychique 
et  Tordre  laïque,  inverncç  danf  le  5*  type,  sont  identiques  dans 
Itd  G»  ot  7*.  Mais  ce  7»  type  diiïôre  du  (>•,  comme  d'ailJtîurs»  puur 
d'autn^K  naîsHMM  du  5^,  par  son  rôle,  e'est^-dire  par  la  natui^ 
de  la  conclusion  qu'il  légitime^  Dans  le  .V  typi*.  la  eondu»on, 
poaée  la  première  ei  ciironolo^quenuuit  antérieure  à  ht  démons- 
tration, était  uiHt  cunjecturc,  une  hy]K)tb6se,  dont  la  vérité  de 
lait  pouvait  d'ailleur»  ^tro  établie  par  d'autres  prooédée,  par 
exemple  par  un  recours  à  Texpérienoe  ou  à  rintuitkicK  mais 
non  une  vérité  démontrée.  Dans  le  6^  type»  la  vérité  de  la  con- 
clusion, si  elle  n' apparaissait  qu'au  terme  du  raLsonnfOienly 
était  déjà  connue  au]>aravant  comme  réaultat  d*un  raisonne- 


ment du  b^  type,  que  le  6^  5^4!  iKirnait  à  exposer  en  sens  inversei. 
Dans  le  >  type,  la  concluïikin  <dt  un  aboutiadement  aussi  bien  au 
point  de  vue  logique  qu'au  point  de  vue  psychique  ;  non  niMile* 
ment  .sa  vérité,  mais  miSme  son  énoncé  ne  sont  ni  connus  ni 
nuime  pr^^Âicntt»  avant  le  raisonnement  efîcctué.  L'esprit  paK 
de  la  propoj^ition  unde  et  la  combine  avec  une  ou  plusieurs  pro- 
positions qua,  siiiiH  savoir  au  juste  À  quoi  il  aboutira  ni  métùù 
s'il  aboutira  à  quelque  chose.  Ce  type  est  celui  où  la  pari  de 
rînvention  est  le  plu»  mnrquéiï  ;  il  est  dans  Tordre  lo^ue  Téquî- 
valent  des  «  e.\p(>rioncr:(  pour  voir  x  de  G.  BEBNAnn. 

32.  —  Nous  venons  de  voir  <|u*au  point  <le  vue  psyeht<iuc, 
relativement  à  la  suceessôon  chronologique  des  moments  du 
raiccnnneniriit  ecimine  proocssus  mental,  la  conclu^on  peut  être 
soit  anti?rioun%snit  |H>t<téfiiMire  à  la  prémisse  unique  dans  le  cas 
des  raÎKtnnement^  imniédiut{«  mi  à  TeciManbh?  dtis  prémisses 
dans  le  cas  des  raiKinnementx  mi^diat^  stàon  qu4*  le  raisonne- 
mentent  inventif  (1'^  t>* ot  7»  typeji)  ou  ji».tiric:itif  (2*  et  ^  typ^). 
soit  même  inter  d  •  •itn>  Ic^  deux  prémûite^  dans  le»  >  et 
4*  types.  On  s'est  f paiement  demandé  quoi  t^i  Torcln^  n!5p<<otif 
des  dt^ux  prémisses,  problème  qui  par  suite  ne  i!on<H!rTie  que  hiS 
raiionnemcnt.s  médiats  (5  derniarE:  types)u  La  logique  9cola»* 
tique  énonv4iit  la  majeure  avant  la  mineure.  R.\miis,  Gassemui, 
Lkiumz  >,  Spkncku  *,  ont  sonti^u  qu'il  faut  intervertir 
cet  ordiv  et  énoncer  la  minoun'  avant  hi  niajeun;.  Nous  espé- 
rons établir  (Gi)  que  ce  problème  est  déjMiurvu  de  signification 
au  point  dv  vue  logique  auquel  se  plaçaient  le«  autcimt  que 
nous  venons  de  citer.  Mais  au  point  de  vue  [>«ycliique  qui  ont 
ici  le  mAn\  uu\ia>  trouvons  aux  deux  opinions  antagonistes  le 
tort  commun  de  sembler  croire  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
forme  de  raisonnement;  chacune  de  ces  deux  opinions  est 
vraie  ou  fausse  selon  le  c-as  réel  con.sidéré. 

88.^-Soit  d'abord  un  raisonnc*ment  du  5^  type, caracté-risté par 
rantérlorité  de  la  conclusion,  posée  d'abord  à  titre  hypothétique, 
par  rapport  à  Tcnsembli^  des  deux  prémisses,  qui  en  foumîsseni 

1        tV^uMmor  iTMiXf»  1  v.  7.  f s  i  <i  s. 
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la  justification.  Ces  prémisses  doivent  contenir,  l'une  le  sujet 
de  la  conclusion,  l'autre  son  prédicat.  La  tâche  de  l'esprit  qui 
veut  justifier  la  conclusion  consiste  donc  à  chercher  dans  ses 
connaissances  antérieures  deux  propositions  qui,  outre  d'autres 
conditions  sans  intérêt  ici,  sont  soumises  à  celle  de  contenir 
l'une  (mineure)  le  sujet,  l'autre  (majeure)  le  prédicat  de  la  con- 
clusion. Mais  dans  cette  investigation,  aucune  raison  a  priori  ne 
force  l'esprit  à  chercher  d'abord  l'une  plutôt  que  l'autre  de  ces 
prémisses  ;  bien  plus,  il  peut  se  faire  que  la  simple  position 
hypothétique  de  la  conclusion  évoque  spontanément  l'une  des 
prémisses  susceptibles  de  la  justifier  avant  qu'il  ait  songé  à  en 
chercher  une.  Donc,  dans  ce  5^  type  de  raisonnement,  la  première 
proposition  formulée  par  l'esprit  après  la  conclusion,  c'est-à- 
dire  la  première  prémisse,  pourra  être  soit  la  majeure,  soit  la 
mineure,  et  le  raisonnement  pourra  tout  aussi  bien  se  présenter 
en  fait  sous  l'une  ou  l'autre  des  deux  formes  : 

Je  suis  mortel,  car  l'homme  est  mortel  et  je  suis  homme, 
ou  :  Je  suis  mortel,  car  je  suis  homme  et  l'homme  est  mortel. 

34.  —  Laissons  provisoirement  de  côté  le  6^  type,  qui  n'est 
que  la  reproduction  sous  forme  inventive  d'une  justification 
déjà  efl'ectuée  par  un  autre  procédé,  à  savoir  par  un  raisonne- 
ment du  5e  type.  Dans  le  7^  type,  réellement  inventif,  l'esprit 
part  d'une  proposition  connue  et  se  demande  s'il  ne  pourrait 
pas  aboutir  de  là  à  un  jugement  nouveau,  sans  savoir  à  quel 
jugement  nouveau  il  aboutira  ni  même  s'il  aboutira.  Dans  le 
cas;  seul  intéressant  pour  nous,  car  seul  il  donnera  un  raisonne- 
ment, où  cette  tentative  réussit,  deux  hypothèses  sont  pos- 
sibles. La  conclusion,  quand  elle  existera,  doit  avoir  un  terme 
commun  avec  la  proposition  prise  pour  point  de  départ  ;  mais, 
comme  elle  n'existe  pas  encore,  il  est  impossible  de  savoir  si, 
une  fois  trouvée,  le  terme  qu'elle  aura  emprunté  à  cette  propo- 
sition sera  chez  elle  sujet  ou  prédicat,  autrement  dit  si  dans  le 
raisonnement  constitué  la  proposition  prise  comme  point  de 
départ  jouera  le  rôle  de  majeure  ou  de  mineure.  Ainsi,  dans  le 
raisonnement  du  7^  type,  c'est  tantôt  la  majeure,  tantôt  la 
mineure  qui  sera  chronologiquement  la  première  prémisse. 
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35.  —  Il  en  est  de  même  encore  pour  le  6®  type,  qui  consiste 
à  refaire  sous  forme  inventive  un  raisonnement  déjà  effectué 
sous  forme  justificative.  Dans  ce  cas  encore,  la  première  pré- 
misse au  point  de  vue  chronologique  sera  la  majeure  ou  la 
mineure  selon  que  l'on  prendra  comme  point  de  départ  du  rai- 
sonnement la  prémisse  qui  contient  le  sujet  ou  le  prédicat  de 
la  conclusion.  Mais  ici  les  deux  prémisses  sont  connues,  puis- 
qu'on les  a  déjà  trouvées  antérieurement  dans  le  raisonnement 
justificatif  du  5®  type  que  le  raisonnement  actuel  se  borne  à 
reproduire  dans  l'ordre  inverse.  L'esprit  peut  donc  à  son  gré 
commencer  par  l'une  ou  par  l'autre  des  deux  prémisses,  selon 
qu'il  jugera  l'un  ou  l'autre  ordre  plus  élégant,  de  même  que  c'est 
simplement  pour  une  raison  d'élégance  qu'il  substitue  au  rai- 
sonnement primitif  du  5^  type  un  raisonnement  du  6^.  Certains 
individus,  selon  la  remarque  de  Leibniz  i,  trouveront  plus 
élégant  de  prendre  leur  point  d'appui  dans  le  général, 
d'autres  dans  le  concret  ;  les  premiers,  c'est-à-dire  en  somme 
les  esprits  dogmatiques,  commenceront  par  la  majeure  ;  les 
seconds,  c'est-à-dire  les  esprits  empiriques,  commenceront  par 
la  mineure  ;  et  peut-être  pourrait-on  trouver  là  un  symptôme 
permettant  de  diagnostiquer  à  laquelle  de  ces  deux  classes 
appartient  un  esprit  donné,  selon  sa  façon  d'exposer  ses 
raisonnements. 

36.  —  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  trois  derniers  types  du 
raisonnement  s'applique  également  aux  3®  et  4^,  qui  n'en  dif- 
fèrent qu'en  ce  que  la  seconde  prémisse  forme  à  elle  seule  un 
complément  de  démonstration  surajouté  soit  à  une  invention 
partiellement  démonstrative  (3®  type),  soit  à  une  justification 
partielle  (4^  type),  au  lieu  d'être  réunie  à  l'autre  prémisse  comme 
élément  d'une  démonstration  complète  par  leur  réunion  ;  par 
là  le  3®  type  se  rapproche  du  7®  par  son  caractère  inventif  et 
le  4®  du  5®  par  son  caractère  justificatif  ;  ils  n'en  diffèrent  encore 
une  fois  qu'en  ce  que  la  démonstration  est  si  l'on  peut  dire 
fractionnée.  Dès  lors,  dans  les  3®  et  4^  types  comme  dans  les 


1.  —  Nouveaux  Essais,  IV,  17,  §  8. 
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trois  derniers,  la  première  prémisse  aperçue  en  fait  par  l'esprit 
pourra  contenir  soit  le  sujet,  soit  le  prédicat  delà  conclusion, 
jouer  dans  le  raisonnement  une  fois  achevé  le  rôle  de  majeure  ou 
de  mineure  ;  et  par  suite  tous  ces  types,  c'est-à-dire  toutes  les 
sortes  de  raisonnements  médiats,  pourront  prendre  psychologi- 
quement deux  formes  différentes  selon  que  la  majeure  ou  la 
mineure  viendra  la  première  des  deux  prémisses. 

37.  —  En  résumé,  on  peut  distinguer  12  espèces  de  raisonne- 
ments, distribuées  en  7  genres,  les  genres  ne  tenant  compte  que 
de  la  place  de  la  conclusion  par  rapport  aux  prémisses,  les 
espèces  tenant  compte  en  outre  de  la  place  relative  des  deux 
prémisses.  Cette  classification  psychologique  des  raisonnements 
peut  se  résumer  dans  le  tableau  suivant  : 


FormalM 


Immédiats  (une    prémisse)    J    inrentif 

(Légitimation  iocomplète)       /  justificatif 

!en  deux  (  inventif  -f  justificatif 
moments  /  justification  partielle  -{-  justifi 
successifs  ^        cation  complémentaire .   . 
[justificatif 
\ 
en  un  seul  moment    j          j    •        ^.z. 
,     . ,                (  pseudo-inventif . . 
double               j 

I  inventif 


(P  =  Prémisse  ;  M  =  Majeure  ;  m  =  mineure  ;  C  -=  Con- 
clusion). 

38.  —  Cette  classification  à  la  manière  des  scolastiques  —  mais 
les  scolastiques  avaient  du  bon,  Leibniz  l'a  dit  avant  nous  — 
n'a  pas  seulement  l'avantage  de  signaler  et  de  systématiser 
les  formes  diverses  que  peut  prendre  le  raisonnement  dans  le 
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fonctionnement  réel  de  l'esprit.  Elle  a  en  outre  celui  d'être 
exhaustive,  c'est-à-dire  de  présenter  non  seulement  des  formes 
réelles  de  raisonnement,  mais  encore  les  seules  formes  possibles. 
Des  considérations  mathématiques  très  simples  permettent  de 
l'établir.  Nous  n'avons  considéré  que  des  raisonnements  à  une 
ou  deux  prémisses,  c'est-à-dire  à  deux  ou  trois  propositions.  Par 
suite  le  nombre  de  toutes  les  formes  possibles  de  raisonnements 
sera  la  somme  des  permutations  de  2  termes  2  à  2  et  de  3  termes 
3  à  3.  On  a  donc  : 

N  =P.  +P,   =  2  !  +3!  =2  +  6-8. 
(N  =  nombre  de  toutes  les  formes  possibles  de  raisonnement). 

Il  est  facile  de  comprendre  que  nous  ayons  trouvé  plus  haut, 
en  énumérant  les  différentes  formes  psychologiquement  réelles 
du  raisonnement,  le  nombre  12  supérieur  au  nombre  8  donné 
par  la  formule  mathématique.  En  effet,  ie  4®  type,  comme  nous 
l'avons  vu,  ne  diffère  du  5^  qu'en  ce  que  la  démonstration  est 
faite  en  deux  temps  et  non  en  un  seul,  considération  dont  ne 
tient  pas  compte  la  formule  mathématique,  qui  ne  s'attache  qu'à 
l'ordre  relatif  des  propositions.  De  même,  les  6®  et  7®  types  ne 
diffèrent  qu'en  ce  que  la  démonstration,  réellement  inventive 
dans  le  7^,  est  pseudo-inventive  dans  le  6^,  considération 
encore  étrangère  à  la  place  des  propositions.  Il  y  a  donc 
2  types,  c'est-à-dire  4  espèces,  qui  font  double  emploi,  comme 
le  montre  leur  formule  dans  le  tableau,  et  la  différence  entre 
le  résultat  mathématique  et  le  résultat  psychologique  n'est 
qu'apparente. 

39.  —  Nous  avons  notablement  allongé  la  liste  dressée  par 
la  scolastique  des  formes  du  raisonnement  considéré,  soit  dans 
son  ensemble,  soit  par  rapport  aux  jugements  dont  il  se  com- 
pose. Mais  le  souci  d'exhaustivité  auquel  correspond  cette  mul- 
tiplication, au  besoin  artificielle,  des  formes  du  jugement  et  du 
raisonnement  n'est  que  la  condition  préliminaire  de  la  consti- 
tution d'un  formulaire  logique.  Il  nous  reste  maintenant  à  pro- 
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longer  également  le  travail  do  réduclum,  de  .siinplincation  do  ce 
formulaire  exhaustif,  coimmk^ikm';  pnr  U  loifique  iraditîofinelle. 

40.  —  Nous  avons  distingué,  comme  correspondant  à  deâ 
allilud(^s  également  réelles  de  l'esprit  qui  juge»  quaUri!  int^f 
prétntions  dilTérente»  de  la  proposition  (en  ext4Hiâion,  comprit 
Iw  nsion»  inhérence  et  connexion)  {2\).  Pour  cuti5tat4T  mainte- 
nant rëquivalenee  lo^tquif  do  chï»  qu«ta'  tntcrpi^tations,  il 
«uffît  d*envi&Afç<!r  le  juir^mcnt,  dont  la  proposition  n*«t  que 
Tcxprc^ion  vcrlwilc,  non  ^«eulem^'nt  en  luft-mém<!.  mais  en  li» 
rapportant  au  prooeseus  psychique  dont  il  t.*ât  r«iboutiâaement 
et  le  résultat.  Si  le  Jugement  fiou.H  .Ha  forme  aelievée  est  une 
«yntlié^ir  qu*énefioe  b  copule  est,  cette  si^yntli^e  elle-radne  n'est 
que  le  ntiiiltRt  et  la  contre-partie  d*une  analyse  préalable,  le 
terme  d*un  proce^us  sans  lequel  ne  sVxpliquerait  pas  payclio- 
logiquement  et  ne  se  juBtiPierait  pa^  l()giqui*nu*nt  li*  jugement 
une  fois  constitué.  1 /associa tionni^ml^  mi  oonséquetit  avec  non 
attitude  générale  en  ne  voyant  dan«  le  jugement»  comme  dans 
toutes  Iç»  op^tionx  psychiques;,  qu^une  syntlidse  ;  mais  il  €Si 
curieux  de  voir  des  psychologues  qui  répudiant  plus  ou  moins 
ouvertement  ra«sociatk)nni»mé  conservei*  de  cette  théori<t  une 
conception  du  jugement  qui  n*en  vM  quv.  lu  corollaire. 

Soit  par  exemple  le  jugement  :  la  mnr  ettt  viTt4\  Qu^cit-ee  qui 
m*améne  à  effectuer  dans  a*  jugi^nicnt  Ui  5ynth6i(c  du  sujet  mer 
et  de  rattxtbut  vert  ?  Hica,  sûnon  que  ce  jugem^^nt  énonce  d^une 
certaine  manière  une  perception  qui  présentait  dans  un  ensemble 
non  dis5<)çi<«  Ifîi  c^iractdre*  qui  constituent  h  mer  <vaste  étendue 
dVau)  et  la  couleur  verte.  La  mer  était  au  début  la  mer  verte, 
pcut-êti^  même  simplement  pour  Thumanitë  primitive»  la 
adanee  du  langage  semble  le  conOrmer.  «  la  verte  ».  Les  deux 
éléments  que  le  jugement  diasocie.  tout  en  les  réunis64int  par 
la  copule,  pour  en  faire  le  sujet  <?t  Tattribut.  ne  faisaient  qu*un 
A  l'origine.  Mais  le  pro^p^  de  la  ciitinaissance,  ri^xpérianoa  noius 
a  appris  que  cette  unité  apparente*  cachait  la  réunkin  dans  Tob- 
jet  (ou  dans  la  représentation  corrsspondante)  de  deux  élé- 
rocnla  différents  en  tant  que  sépaiableSj  et  séparables  en  tant 


\ 


que  rexpérience  nous  les  montrait  s^parda  en  faiU  en  nous  pi^ 
HOQtant  soit  d  autres  objets  verte  (pair  exemple  ks  feuilloifes), 
soit  des  mnn  de  couleur  difîénwite.  Ainsi  se  produit  dans  chacune 
de  nos  n>pn»îientatioiid  une  dissociation  ou»  en  tr-rm<ï«  technique»^ 
une  divrimination  mns  ce«e  crobsante,  par  le  seul  fait  de  la 
comparaison  de  cette  représentation  av«^e  rsnaemble  de  toutaa 
les  représ«^ntatî(>ns  acquisee  au  o^urs  de  Texpérience  et  dont 
rac<|uLsition  est  un  des  fact^nirs  essentiels  du  progréi  de  la  con- 
iiaisicance.  Dés  lors,  toutoft  les  fois  que  je  voudrai  énoncer  la 
n?pré^ntation  primitive  dans  les  termes  que  mo  permet  d'em- 
ployer ma  ciinnaiîw^nce  accrue.  j«  siîrai  obligé  de  reconstituer 
aprâa  coup,  mais  sous  fonm*  plus  distincte,  Tunité  confuse  que 
présentait  cette  représentation  avant  la  discrimination.  Une 
fois  que  j'ai  dbcerné  dans  Tobjet  mer-verte  la  présence  de  deux 
éléments,  mer  et  verte,  lorMjue  je  voudrai  énonc4ïr  cet  objet»  je 
devrai  énoncer  qu'il  est  à  la  fors  mer  à  un  certain  point  de  vue 
et  verte  à  un  autr»?  ;  mais  cette  synthèse  no  sera  que  la  contre- 
partie d'une  analyse  préalable. 

Plus  précisément  encon\  Tessence  ou  le  rôle  du  jugement  €Si 
d'énoncer  la  vue  actuelle  qu'a  l'esprit  sur  un  de  ses  états  de  cons- 
cience. En  c'Iîet^da  Uni»  les  éléments  contenus  dans  cet  éUit  de 
eonscienoc  et  qui  sont  virtuellement,  selon  la  remafx|ue  de 
Leibnij^  en  nnmhn>  infini,  le  jugement  n'isole  expressément 
que  l'un,  qui  en  forme  le  prédicat,  sous  Pinll uenee  de  divers  fac- 
teurs, dont  les  principaux  sont  le  degré  de  développement  de 
rindividu  ^  qui  porte  le  jugement  au  niomentoù  il  le  porte>et  la 
disposition  affective  ou  pnitii|ue  de  cot  individu  à  ce  même 
moment.  En  effet,  sur  h  premier  point,  le  progrés  de  la  con- 
naissance consiste  dans  une  discrimination  progressive,  dans  la 
fait  de  reconnaître  dans  un  objet  la  présence  d'une  qualité  ou 
dans  U  nepré^eentation  correspondant  à  cet  objet  la  présence  d^un 
élément   intpllrrltjp|  qui  jusqu'sloTS  n'y  existait  qu^implicita* 

1 .  ~  Nous  prenoftf  le  not  Individu,  oimmc  souYcnt  k  mot  ««prti,  aân»  l9  Ma» 
que  la  pf9^cb9^>c^  doDf>«  au  mot  lujei,  pour  értUtt  tmiie  èfalv^ue  «tvc  I« 
MBS  Idcl^oe  Se  Mijct  <du  fiiscfnau). 
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ment,  et  qui  s'en  dégage  lorsque  l'esprit  a  reconnu,  grâce  à  une 
expérience  plus  développée,  que  la  même  qualité  se  retrouve 
dans  d'autres  objets  différents,  le  même  élément  dans  d'autres 
représentations  différentes,  ou  qu'au  contraire  des  éléments 
différents  peuvent  se  trouver  dans  des  représentations  d'en- 
semble analogues,  considérées  comme  correspondant  à  des 
objets  semblables.  Ainsi  la  dissociation,  dans  un  état  de  con- 
science primitivement  simple  et  virtuellement  complexe,  de  tous 
les  attributs  ou  prédicats  possibles  qu'il  enveloppe  est  subor- 
donnée aux  progrès  de  l'expérience  ou  plus  généralement  de 
la  connaissance,  qui  nous  permettent  de  constater  ou  de  con- 
jecturer dans  d'autres  représentations  d'ensemble  la  présence 
de  cette  même  qualité  abstraite,  de  ce  même  élément  général. 

D'autre  part,  une  fois  développée,  explicitée  jusqu'à  un  cer- 
tain point  cette  richesse  virtuelle  de  la  représentation,  le  juge- 
ment n'en  retient  pour  l'exprimer  qu'une  partie;  de  tous  les 
attributs  qu'une  analyse  exclusivement  logique  et  dégagée  de 
toute  préoccupation  subjective  et  contingente,  telle  que  pour- 
rait l'effectuer  un  esprit  pur,  serait  en  état  d'affirmer  de  l'objet 
considéré,  le  jugement  n'en  exprime  qu'un,  dont  le  choix 
est  déterminé  par  les  dispositions  affectives  ou  pratiques  de  l'in- 
dividu au  moment  où  il  porte  le  jugement.  Par  exemple,  de 
tous  les  caractères  qu'un  botaniste  pourrait  distinguer  dans  un 
champignon,  le  consommateur  (et  le  botaniste  lui-même  en 
tant  qu'inspecteur  sanitaire  au  marché)  ne  retiendra  que  le 
caractère  d'être  comestible  ou  vénéneux.  Le  jugement  consiste 
donc  à  énoncer  que  l'objet  qui  fournit  le  sujet  du  jugement 
possède  une  qualité,  cette  qualité  faisant  partie  de  toutes  celles 
que  l'analyse  permise  par  le  degré  de  développement  de  la 
connaissance  de  l'individu  jugeant  est  capable  de  discerner 
et  étant,  parmi  toutes  ces  qualités  également  réelles  de  l'objet, 
celle  qui  à  ce  moment  présente  pour  l'individu  un  intérêt 
spécial. 

On  pourrait  dire  encore  que  le  jugement,  étant  une  affirma- 
tion, peut  être  considéré  comme  la  solution  d'un  problème  ou  la 


réponse  à  une  question,  la  question  de  savoir  si  tel  objet  possède 
telle  qualité  ou  propriété  qu'à  ce  moment  nous  avons  intérêt 
à  connaître,  c'est-à-dire  si  l'on  a  le  droit  d'attribuer  tel  prédicat 
au  sujet  du  jugement.  Le  sujet  est  ce  dont  on  affirme  (c'est-à- 
dire  ce  dont  on  s'est  demandé)  quelque  chose,  le  prédicat  ce 
qu'on  affirme  de  ce  sujet.  Sujet  et  prédicat  se  définissent  l'un 
par  l'autre  et  par  leur  relation  dans  le  jugement  qui  les  unit. 
C'est  ce  qu'exprime  étymologiquement  le  nom  de  termes  qu'on 
leur  donne  :  ils  sont  les  deux  extrémités,  les  deux  bouts,  si  l'on 
peut  dire,  de  la  proposition,  ou  du  jugement  qu'elle  exprime, 
les  deux  idées  que  le  jugement  met  en  relation. 

La  différence  entre  le  sujet  et  le  prédicat  est  une  différence 
psychique  avant  d'être  une  différence  logique  ;  le  prédicat  est  ce 
que  l'esprit  met  en  évidence,  ce  qui  l'intéresse  en  tant  que  cor- 
respondant à  une  question  qu'il  se  pose  (suis-je  mortel  ?),  le 
sujet  est  ce  à  propos  de  quoi  l'esprit  se  pose  cette  question. 
Comme  la  pensée  humaine  adulte  est  surtout  une  pensée  logique, 
c'est-à-dire  une  pensée  qui  vise  au  général,  c'est  d'ordinaire 
l'élément  général  d'une  représentation  d'ensemble  qui  joue 
dans  le  jugement  correspondant  le  rôle  de  prédicat.  Mais  le 
contraire  peut  aussi  se  produire  ;  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  sous  l'influence  de  certaines  circonstances  contingentes, 
ce  peut  être  un  élément  individuel  et  non  générique  de  la  repré- 
sentation d'ensemble  qui  intéresse  l'esprit  au  moment  où  il 
porte  le  jugement,  et  alors  ce  sera  cet  élément  individuel  et  non 
plus  un  élément  générique  qui  jouera  le  rôle  de  prédicat.  Par 
exemple,  voyant  une  pomme  tomber  de  l'arbre,  Newton  pen- 
sait :  cette  pomme  qui  tombe  est  un  corps  ;  le  gamin  qui  aspire 
à  la  croquer  pensera  :  ce  corps  qui  tombe  est  une  pomme.  A 
propos  d'une  même  représentation  d'ensemble  Socrate-homme, 
au  lieu  (Jp  penser  :  Socrate  est  homme,  je  pourrai  penser  :  cet 

homme  est  Socrate. 

41.  —  Tel  étant  le  processus  psychique  de  l'établissement  du 
jugement  et  ses  deux  moments  principaux,  son  point  de  départ 
et  son  point  d'aboutissement,  quelle  est  la  signification  exacte  des 
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deux  termes  de  la  proposition  ?  Pour  le  prédicat,  il  n'y  a  aucune 
difficulté  :  c'est  un  élément  isolé  de  la  représentation  d'ensemble 
à  propos  de  laquelle  nous  portons  le  jugement,  élément  que  nous 
sommes  en  état  d'en  abstraire  parce  que  l'expérience  l'a  en 
quelque  sorte  abstrait  elle-même  en  nous  montrant  que  cet 
élément  se  retrouve  à  la  fois  dans  la  représentation  actuelle  et 
dans  d'autres  représentations  différentes  :  j'abstrais  le  blanc 
de  la  feuille  de  papier  parce  que  l'expérience  m'a  présenté 
d'autres  objets  blancs  que  la  feuille  de  papier  et  des  feuilles  de 
papier  d'une  couleur  autre  que  le  blanc. 

Mais  quelle  est  au  juste  la  nature  de  la  réalité  mentale  que 
désigne  le  terme  sujet  ;  que  pensons-nous  sous  ce  mot  ?  Il 
exprime  un  état  de  concience  qui  est,  soit  une  image  concrète, 
soit  une  idée  abstraite.  Examinons  d'abord  le  cas  d'une  notion 
ou  idée  abstraite  au  sens  que  la  psychologie  réserve  à  ce  mot, 
c'est-à-dire  une  représentation  fort  éloignée  des  objets  concrets 
et  des  images,  par  exemple  le  concept  d'homme.  Quelle  est  au 
juste  la  nature  et  la  signification  de  l'idée  abstraite  et  générale 
en  tant  qu'état  de  conscience  ? 

Il  est  manifeste,  et  nous  pouvons  passer  très  vite  sur  ce  point 
que  personne  ne  conteste,  que  la  notion,  le  concept  est  une  idée 
abstraite  en  même  temps  qu'une  idée  générale,  c'est-à-dire  que, 
en  tant  qu'elle  symbolise,  représente,  résume  une  pluralité  de 
représentations  concrètes,  elle  renferme  comme  élément  central 
et  essentiel  de  son  contenu  l'ensemble  des  éléments  ou  qualités 
communs  à  toutes  ces  représentations,  ce  qu'on  appelle  la  com- 
préhension de  l'idée.  Par  exemple,  la  partie  fondamentale  de 
l'idée  de  triangle  est  la  qualité  commune  à  tous  les  triangles 
d'être  une  figure  limitée  par  trois  lignes  qui  se  coupent  deux  à 
deux. 

Mais  si  c'est  là  la  partie  essentielle  et  fondamentale  de  l'idée, 
le  centre  de  son  contenu,  ce  n'est  pas,  comme  on  semble  le 
croire  d'ordinaire,  tout  son  contenu.  L'idée,  nous  venons  de  le 
rappeler,  est  abstraite  en  même  temps  que  générale;  mais 
inversement  elle  est  générale  en  même  temps  qu'abstraite,  sans 
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quoi  elle  n'aurait  pas  une  extension  en  même  temps  qu'une  com- 
préhension. En  tant  qu'elle  représente  ou  symbolise  une  plura- 
lité d'images  concrètes  ou  d'objets  particuliers  passés  ou  pos- 
sibles, elle  doit  contenir  virtuellement  toutes  les  déterminations 
ou  qualités  particulières  de  ces  objets  concrets  ou  de  ces  images 
individuelles.  Certes  nous  ne  pensons  pas  expressément,  quand 
nous  pensons  l'idée  ou  prononçons  le  mot,  à  toutes  ces  particu- 
larités ;  mais  elles  y  sont.  La  preuve  en  est  que  si  nous  essayons, 
pour  donner  à  notre  pensée  une  forme  concrète  et,  selon  l'ex- 
pression significative  employée  en  sciences,    «  pour  fixer  les 
idées  »,  d'imaginer  tel  des  objets  particuliers  rentrant  dans  cette 
notion,  notre  conscience  nous  avertit  que  l'image  concrète  que 
nous  prenons  comme  substitut  de  l'idée  générale  n'en  est  qu'un 
symbole,  un  exemple  ou  une  illustration,  sans  quoi  l'idée  ne 
serait  plus  une  idée  générale,  mais  une  simple  image  concrète. 
Quand  par  exemple,  pensant  l'idée  d'homme,  je  veux,  ce  qui  est 
loin  d'arriver  toujours,  me  représenter  ce  que  je  pense  par  là  et 
que  j'imagine  On  certain  homme  de  telle  taille  et  de  tel  âge, 
avec  les  yeux  et  les  cheveux  de  telle  couleur,  je  sens  très  bien  que 
mon  idée  d'homme  dépasse  cette  image  d'homme  particulier. 
C'est  dire  que  mon  idée  d'homme  renferme  d'autres  particularités 
que  la  représentation  de  cet  homme,  et  à  vrai  dire,  contient 
toutes  les  particularités  individuelles  de  tous  les  êtres  concrets 
auxquels  je  puis  appliquer  cette  idée.  Certes  elle  ne  les  contient 
pas  toutes  à  la  fois,  car,  comme  on  l'a  justement  remarqué,  je 
ne  peux  penser  un  homme  qui  serait  à  la  fois  grand  et  petit, 
gras  et  maigre,   jeune  et  vieux,   etc.  Mais  si  ces  attributs  ne 
peuvent  coexister  dans  l'image  concrète  en  tant  que  tous 
ensemble  qualités  d'un  même  homme  particulier,  ils  peuvent 
coexister  dans  la  notion  en  tant  que  séparément  qualités  de 
plusieurs  hommes  différents.  C'est  ce  qu'oubhe  trop  facilement 
le  nominalisme,  dans  sa  discussion  purement  dialectique  du 
problème  psychologique  des  idées  générales,  et  ce  que  le  con- 
ceptualisme  courant  a  tort  de  lui  concéder.  Si,  avec  ce  concep- 
tualisme,  pour  éviter  cette  contradiction  logique  qui  n'est  pas 
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une  contradiction  psychologique  (car,  selon  la  remarque  pro- 
fonde d'ARiSTOTE,  il  ne  peut  y  avoir  contradiction  qu'en  même 
temps  et  au  même'point  de  vue,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ici)  on 
veut  dire  que  l'idée  générale  ne  contient  aucune  des  détermi- 
nations spéciales  des  objets  particuliers  auxquels  elle  s'applique, 
on  tombe  dans  une  autre  absurdité,  moins  évidente,  mais  bien 
mise  en  lumière  par  Berkeley.  Car  s'il  est  contraire  au  principe 
de  contradiction  que  le  même  homme  soit  petit  et  grand,  il 
n'est  pas  moins  contraire  au  principe  du  tiers  exclu  que  le  même 
homme  ne  soit  ni  petit  ni  grand,  de  même  que  si  un  triangle  n'est 
pas  isocèle,  par  cela  même  il  est  scalène  et  réciproquement.  On 
fait  donc  fausse  route  quand  on  exige  du  concept  les  mêmes  qua- 
lités que  d'une  représentation  individuelle,  précisément  parce 
que  le  concept  est  caractérisé  par  la  propriété  de  pouvoir  s'ap- 
pliquer successivement  à  une  foule  d'objets  concrets,  opposés 
entre  eux  par  leurs  qualités  individuelles.  Renfermant,  symbo- 
lisant une  pluralité  d'objets  concrets,  le  concept  doit  forcément 
contenir,  d'une  façon  purement  virtuelle  il  est  vrai,  tous  les  attri- 
buts individuels  de  ces  objets  concrets,  bien  que  les  attributs  de 
l'un  soient  contradictoires  à  ceux  de  tel  autre. 

Il  en  est  de  même,  bien  que  ce  soit  moins  évident  à  première 
vue,  pour  ce  qu'on  appelle  les  images  concrètes  par  opposition 
aux  idées  abstraites  que  nous  venons  d'examiner.  L'idée  de 
réséda  par  exemple  est  moins  abstraite  que  l'idée  de  fleur,  mais 
en  la  soumettant  à  la  même  analyse  que  nous  venons  de  faire 
pour  l'idée  d'homme,  nous  aboutirions  au  même  résultat.  Il  y 
a  entre  les  différents  pieds  de  réséda  des  différences  individuelles 
du  même  genre  et  aussi  nombreuses  qu'entre  les  différents 
hommes;  et  l'idée  de  réséda,  pour  s'appliquer  à  tous,  doit  encore 
contenir  virtuellement  toutes  les  différences  individuelles.  Par 
cela  seul  que  l'idée  que  je  pense  est  générale,  et  sa  généralité  se 
révèle  par  le  fait  que  je  l'énonce  verbalement  par  un  nom  com- 
mun, elle  représente  un  genre,  c'est-à-dire  une  collection  d'indi- 
vidus différents  ayant  par  suite  des  caractères  individuels,  et 
doit  en  conséquence  contenir  virtuellement  tous  ces  caractères. 
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Allons  plus  loin  encore  et  transportons-nous  à  l'extrémité 
diamétralement  opposée,  dans  l'échelle  des  représentations,  à 
l'idée  abstraite,  à  savoir  la  représentation  individuelle  :  Socrate 
ou  cette  pierre.  L'idée  ne  s'applique  plus  à  une  collection  d'objets, 
mais  à  un  objet  unique  ;  mais  est-ce  à  dire  qu'elle  n'embrasse 
plus  une  pluralité  ?  Socrate  et  la  pierre  même,  sous  leur  forme 
individuelle,  sont  encore  des  noms  généraux  :  Socrate  a  une 
durée,  la  pierre  peut  subir  des  modifications  ou  tout  au  moins 
occuper  des  positions  différentes.  Ma  représentation  de  Socrate 
s'applique  à  tous  les  âges  de  Socrate,  ma  représentation  de 
cette  pierre  à  toutes  ses  sit^  ations,  qui  sont  des  déterminations 
individuelles  ;  elle  doit  ^'onc  encore  les  contenir  toutes. 

Il  n'y  a  qu'une  sorte  de  représentations  auxquelles  ne  s'ap- 
plique pas  notre  analyse,  à  savoir  celles  où  notre  état  de  con- 
science ne  contient  rien  de  plus  que  ce  qu'il  est  dans  son  appa- 
rition instantanée,  traversant  comme  un  éclair  aussitôt  disparu 
le  champ  de  la  conscience,  comme  par  exemple  l'image  de  la 
pierre  que  je  vois  à  telle  minute  précise  à  tel  endroit  précis  de 
la  route  ;  mais  les  représentations  de  ce  genre,  d'ailleurs  extrê- 
mement rares,  sont  de  nul  usage  pour  la  connaissance,  orientée 
vers  le  général.  Une  représentation  qui  serait  purement  indi- 
viduelle, qui  ne  contiendrait  pas  quelque  élément  général  à 
quelque  degré,  serait  complètement  isolée  dans  notre  vie  men- 
tale, ne  trouverait  pas  de  mot  pour  s'exprimer  et  disparaîtrait 
de  la  conscience  avant  d'avoir  pu  se  fixer,  avant  même  d'avoir 
été  à  proprement  parler  perçue. 

En  résumé,  toute  idée,  quel  qu'en  puisse  être  le  degré  de 
généralité  et  d'abstraction,  comprend  indissolublement  unis 
deux  éléments  :  d'une  part  un  élément  général  ou  générique  et 
stable,  à  savoir  l'ensemble  de  caractères  qui  se  retrouve  iden- 
tique dans  tous  les  individus  auxquels  cette  idée  est  susceptible 
de  s'apphquer,  d'autre  part  un  élément  particulier  ou  variable, 
à  savoir  l'ensemble  des  caractères  qui  se  retrouveront,  non  tous 
ensemble,  mais  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  dans  chacun  des 
individus  concrets  relevant  de  cette  notion.  C'est  l'ensemble 
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une  contradiction  psychologique  (car,  selon  la  remarque  pro- 
fonde d'AniSTOTE,  il  ne  peut  y  avoir  contradiction  qu'en  même 
temps  et  au  même'point  de  vue,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ici)  on 
veut  dire  que  l'idée  générale  ne  contient  aucune  des  détermi- 
nations spéciales  des  objets  particuliers  auxquels  elle  s'applique, 
on  tombe  dans  une  autre  absurdité,  moins  évidente,  mais  bien 
mise  en  lumière  par  Berkeley.  Car  s'il  est  contraire  au  principe 
de  contradiction  que  le  même  homme  soit  petit  et  grand,  il 
n'est  pas  moins  contraire  au  principe  du  tiers  exclu  que  le  même 
homme  ne  soit  ni  petit  ni  grand,  de  même  que  si  un  triangle  n'est 
pas  isocèle,  par  cela  même  il  est  scalène  et  réciproquement.  On 
fait  donc  fausse  route  quand  on  exige  du  concept  les  mêmes  qua- 
lités que  d'une  représentation  individuelle,  précisément  parce 
que  le  concept  est  caractérisé  par  la  propriété  de  pouvoir  s'ap- 
pliquer successivement  à  une  foule  d'objets  concrets,  opposés 
entre  eux  par  leurs  qualités  individuelles.  Renfermant,  symbo- 
lisant une  pluralité  d'objets  concrets,  le  concept  doit  forcément 
contenir,  d'une  façon  purement  virtuelle  il  est  vrai,  tous  les  attri- 
buts individuels  de  ces  objets  concrets,  bien  que  les  attributs  de 
l'un  soient  contradictoires  à  ceux  de  tel  autre. 

Il  en  est  de  même,  bien  que  ce  soit  moins  évident  à  première 
vue,  pour  ce  qu'on  appelle  les  images  concrètes  par  opposition 
aux  idées  abstraites  que  nous  venons  d'examiner.  L'idée  de 
réséda  par  exemple  est  moins  abstraite  que  l'idée  de  fleur,  mais 
en  la  soumettant  à  la  même  analyse  que  nous  venons  de  faire 
pour  l'idée  d'homme,  nous  aboutirions  au  même  résultat.  Il  y 
a  entre  les  différents  pieds  de  réséda  des  différences  individuelles 
du  même  genre  et  aussi  nombreuses  qu'entre  les  différents 
hommes;  et  l'idée  de  réséda,  pour  s'appliquer  à  tous,  doit  encore 
contenir  virtuellement  toutes  les  différences  individuelles.  Par 
cela  seul  que  l'idée  que  je  pense  est  générale,  et  sa  généralité  se 
révèle  par  le  fait  que  je  l'énonce  verbalement  par  un  nom  com- 
mun, elle  représente  un  genre,  c'est-à-dire  une  collection  d'indi- 
vidus différents  ayant  par  suite  des  caractères  individuels,  et 
doit  en  conséquence  contenir  virtuellement  tous  ces  caractères. 


PROLONGEMENT   DE   LA   LOGIQUE   SCOLASTIQUE 


59 


% 


Allons  plus  loin  encore  et  transportons-nous  à  l'extrémité 
diamétralement  opposée,  dans  l'échelle  des  représentations,  à 
l'idée  abstraite,  à  savoir  la  représentation  individuelle  :  Socrate 
ou  cette  pierre.  L'idée  ne  s'applique  plus  à  une  collection  d'objets, 
mais  à  un  objet  unique  ;  mais  est-ce  à  dire  qu'elle  n'embrasse 
plus  une  pluralité  ?  Socrate  et  la  pierre  même,  sous  leur  forme 
individuelle,  sont  encore  des  noms  généraux  :  Socrate  a  une 
durée,  la  pierre  peut  subir  des  modifications  ou  tout  au  moins 
occuper  des  positions  différentes.  Ma  représentation  de  Socrate 
s'applique  à  tous  les  âges  de  Socrate,  ma  représentation  de 
cette  pierre  à  toutes  ses  situations,  qui  sont  des  déterminations 
individuelles  ;  elle  doit  donc  encore  les  contenir  toutes. 

Il  n'y  a  qu'une  sorte  de  représentations  auxquelles  ne  s'ap- 
plique pas  notre  analyse,  à  savoir  celles  où  notre  état  de  con- 
science ne  contient  rien  de  plus  que  ce  qu'il  est  dans  son  appa- 
rition instantanée,  traversant  comme  un  éclair  aussitôt  disparu 
le  champ  de  la  conscience,  comme  par  exemple  l'image  de  la 
pierre  que  je  vois  à  telle  minute  précise  à  tel  endroit  précis  de 
la  route  ;  mais  les  représentations  de  ce  genre,  d'ailleurs  extrê- 
mement rares,  sont  do  nul  usage  pour  la  connaissance,  orientée 
vers  le  général.  Une  représentation  qui  serait  purement  indi- 
viduelle, qui  ne  contiendrait  pas  quelque  élément  général  à 
quelque  degré,  serait  complètement  isolée  dans  notre  vie  men- 
tale, ne  trouverait  pas  de  mot  pour  s'exprimer  et  disparaîtrait 
de  la  conscience  avant  d'avoir  pu  se  fixer,  avant  même  d'avoir 
été  à  proprement  parler  perçue. 

En  résumé,  toute  idée,  quel  qu'en  puisse  être  le  degré  de 
généralité  et  d'abstraction,  comprend  indissolublement  unis 
deux  éléments  :  d'une  part  un  élément  général  ou  générique  et 
stable,  à  savoir  l'ensemble  de  caractères  qui  se  retrouve  iden- 
tique dans  tous  les  individus  auxquels  cette  idée  est  susceptible 
de  s'apphquer,  d'autre  part  un  élément  particulier  ou  variable, 
à  savoir  l'ensemble  des  caractères  qui  se  retrouveront,  non  tous 
ensemble,  mais  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  dans  chacun  des 
individus  concrets  relevant  de  cette  notion.  C'est  l'ensemble 
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de  ces  deux  éléments,  stable  et  variable,  qui  constitue  la  com- 
préhension véritable  de  l'idée,  ou  si  l'on  veut  avec  l'usage  cou- 
rant réserver  au  seul  élément  commun  le  nom  de  compréhension, 
il  faudra  créer  un  mot  nouveau,  par  exemple  celui  de  contenu, 
pour  exprimer  dans  son  intégralité  la  signification  de  l'idée. 
Pour  éviter  toute  équivoque,  nous  emploierons  désormais  le 
mot  de  contenu  avec  ce  sens  spécial  d'ensemble  de  tous  les 
éléments  discernables  par  analyse  dans  l'idée,  tant  son  élément 
commun  que  son  élément  variable,  et  le  mot  généralité  pour 
exprimer  l'élément  variable  seul.  La  généralité  de  l'idée  cor- 
respond à  ce  qu'elle  est  une  idée  générale,  sa  compréhension 
correspond  seulement  à  ce  qu'elle  est  une  idée  abstraite. 

Dès  lors,  quand  nous  pensons  une  idée,  quand  nous  pro- 
nonçons verbalement  ou  mentalement  le  mot  correspondant,  à 
quoi  pensons-nous  en  réalité;  en  pensons-nous  seulement  la 
compréhension  ou  en  pensons-nous  tout  le  contenu  ?  A  notre 
avis,  nous  pensons  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  ou  plus  précisé- 
ment encore,  nous  pensons  d'abord,  à  première  vue,  dans  un 
état  de  pensée  superficiel,  la  compréhension  seule.  Souvent  nous 
nous  en  tenons  là,  quand  nous  ne  réfléchissons  pas  en  psycho- 
logue sur  notre  pensée,  quand  nous  nous  contentons,  comme 
dirait  M.  Bergson,  de  la  vivre  sans  la  penser.  Comme  notre 
pensée  est,  pour  divers  motifs  sur  lesquels  nous  n'avons  pas  à 
nous  appesantir  ici  et  en  particulier  pour  des  raisons  pratiques, 
une  pensée  générale,  nous  ne  portons  attention  dans  notre  état 
de  conscience  qu'à  son  élément  général,  à  la  compréhension  du 
concept.  Mais  si  nous  réfléchissons  à  son  contenu  réel,  si  par 
exemple  pour  une  raison  ou  pour  une  autre  nous  avons  à  en 
faire  une  application  concrète,  nous  sommes  forcés  d'ajouter  à 
l'élément  commun  certains  éléments  individuels  et  nous  sentons 
en  même  temps  que  si,  dans  ce  cas  particulier,  ce  sont  tels  élé- 
ments individuels  qui  sont  joints  à  la  compréhension  de  l'idée, 
dans  d'autres  cas  particuliers  dont  nous  sommes  obligés  d'évo- 
quer la  représentation,  sans  quoi  nous  n'aurions  plus  afl'aire  à 
une  application  particulière  d'une  idée  générale,  mais  à  une 
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simple  représentation  particulière,  ce  serait  des  éléments  indi- 
viduels non  seulement  différents,  mais  même  opposés  qui  pour- 
raient y  être  joints.  Par  exemple,  si  je  pense  l'idée  d'arbre,  je  ne 
penserai  d'abord  (et  peut-être  en  resterai-je  là)  qu'à  un  tronc 
feuillu  qui  ne  sera  ni  un  chêne  ni  un  sapin  ni  un  peuplier  ;  mais 
si  j'approfondis  mon  idée,  je  serai  obligé  de  m'apercevoir  que 
ce  tronc  feuiflu  qui  rCest  ni  un  chêne,  ni  un  sapin,  ni  un  peuplier 
pourrait  être  soit  un  chêne,  soit  un  sapin,  soit  un  peuplier.  En 
résumé,  nous  pensons  les  idées  d'abord  et  souvent  exclusivement 
en  compréhension,  parfois  ensuite  en  contenu.  Cette  seconde 
façon  de  penser  est  aussi  psychologiquement  réelle  que  la  pre- 
mière et,  bien  que  plus  rare,  est  plus  complète,  plus  fidèle  et 

plus  utile. 

Nous  sommes  à  présent  en  mesure  de  résoudre  le  problème 
que  nous  nous  étions  posé  relativement  au  sens  véritable  du 
sujet  du  jugement.  Soit  par  exemple  ce  jugement  :  le  mur  est 
blanc.  Qu'est-ce  que  j'entends  au  juste  par  le  mot  mur,  quelle 
est  la  réalité  psychique  qui  est  l'idée  de  ce  mur  quand  je  porte 
le  jugement  ?  Pour  la  restreindre  aux  éléments  qu'exprime  celui- 
ci,  à  savoir  ceux  d'une  paroi  verticale  servant  de  clôture  et 
d'une  source  de  sensation  visuelle  de  blancheur,  est-ce  seule- 
ment l'idée  de  paroi  verticale  que  j'exprime  par  le  mot  mur,  ou 
l'idée  de  paroi  verticale  blanche  ;  en  d'autres  termes,  en  ana- 
lysant mon  état  de  conscience,  est-ce  que  je  pense  :  ce  mur-blanc 
est  blanc,  ou  :  ce  mur  est  blanc  ? 

A  notre  avis,  les  deux  réponses  à  cette  question  sont  égale- 
ment vraies,  mais  à  des  moments  différents.  Au  moment  où  je 
m'aperçois  pour  la  première  fois  qu'il  y  a  des  murs  d'une  autre 
couleur,  je  remarque  que  l'ensemble  indécomposé  jusqu'alors 
que  j'appelais  par  exemple  mur  et  dont  la  blancheur  faisait 
partie  intégrante  au  même  titre  que  la  verticalité,  contient 
deux  éléments  séparables,puisque  l'expérience  me  les  a  montrés 
séparés  ailleurs,  la  verticalité  et  la  blancheur.  Ce  que  je  con- 
tinue à  appeler  mur  est  devenu  pour  moi  un  mur-blanc,  et  quand 
j'affirme  :  ce  mur  est  blanc,  je  pense  en  réalité  :  ce  mur-blanc 
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est  blanc.  C'est  même  parce  que  je  constate  en  lui  un  mur  blanc 
que  j'en  affirme  l'attribut  blanc. 

Mais  une  fois  opérée  la  dissociation  ou  la  discrimination  entre 
la  verticalité  et  la  blancheur,  par  le  seul  fait  que  je  ne  considère 
plus  la  blancheur  comme  constitutive  du  mur  au  même  titre  que 
la  verticalité,  mon  idée  de  mur  n'est  plus  la  même  que  précédem- 
ment, bien  que  je  continue  à  l'exprimer  par  le  même  mot  mur. 
La  blancheur  n'en  fait  plus  partie,  et  c'est  justement  parce 
qu'elle  n'en  fait  plus  partie  que  pour  exprimer  mon  état  de 
conscience  total  je  suis  obligé  dans  le  jugement  de  relier,  de 
rattacher  au  sujet  mur  le  prédicat  blanc.  A  ce  moment  donc, 
ma  pensée  n'est  plus  :  Ce  mur-blanc  est  blanc,  mais  Ce  mur 
est  blanc.  Ainsi  le  nom  par  lequel  nous  énonçons  verbalement 
ou  mentalement  le  sujet  du  jugement  peut  être  pris  dans  deux 
sens  différents  :  il  désigne  à  la  fois  la  représentation  d'ensemble 
primitive  et  cette  même  représentation  dépouillée  par  abstrac- 
tion de  la  qualité  qu'y  joint  comme  attribut  le  jugement  où 
on  la  prend  comme  sujet.  Autrement  dit,  le  sujet  du  jugement, 
qui  en  contenait  le  prédicat  la  première  fois  qu'on  l'a  énoncé, 
au  début  du  processus  psychique  qui  a  abouti  de  la  repré- 
sentation sur  laquelle  porte  le  jugement  à  ce  jugement  même, 
ne  contient  plus  ce  prédicat  une  fois  que  le  jugement  est 
formulé. 

On  voit  maintenant  pourquoi,  comme  nous  le  disions  au  début 
de  cette  analyse,  elle  ne  s'applique  qu'au  sujet  du  jugement  et 
non  au  prédicat.  Il  est  aisé  d'en  saisir  la  raison,  que  suffît  à 
mettre  en  évidence  l'expression  que  prend  le  jugement  dans  le 
langage.  Dans  la  proposition  verbale,  tandis  que  le  sujet  est  un 
nom  ou  substantif,  le  prédicat  est  un  adjectif  ;  autrement  dit 
le  sujet  est  une  notion  générale,  le  prédicat  une  notion  purement 
abstraite  ;  le  sujet  a  une  extension,  le  prédicat  n'en  a  pas.  Et 
c'est  pour  cela  que  dans  l'expression  courante  du  jugement, 
tandis  que  le  sujet  a  une  quantité,  ce  qui  suppose  une  extension, 
puisque  la  quantité  est  la  partie  de  l'extension  que  l'on  fait 
intervenir  dans  le  jugement,  le  prédicat  n'a  pas  de  quantité,  et 
n'en  reçoit  une  que  par  l'artifice  de  la  quantification  du  pré- 
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dicat  impliquée  dans  le  principe  des  conversions,  artifice  qui, 
même  légitime  au  point  de  vue  logique,  n'exprime  pas  la  réa- 
lité véritable  de  la  pensée  qui  formule  le  jugement.  Quand  je  dis 
par  exemple  :  l'homme  est  mortel,  je  n'envisage  dans  le  prédicat 
que  la  qualité  abstraite  mortel  commune  à  tous  les  individus 
(hommes)  dont  l'affirme  le  jugement  ;  il  ne  s'y  joint  aucun  élé- 
ment particulier,  variable  avec  ces  différents  individus;  en 
d'autres  termes,  le  contenu  de  cette  idée  se  réduit  à  sa  com- 
préhension. 

42.  —  Le  jugement  énonce  que  la  notion  prédicat  est  liée  à 
la  notion  sujet.  Mais  puisque  celle-ci  a  pour  contenu,  non  seule- 
ment l'ensemble  des  caractères  communs  à  tous  les  individus 
auxquels  s'applique  cette  notion,  mais  aussi  l'ensemble  des 
caractères  spéciaux  à  chacun  de  ces  individus,  autrement  dit 
sa  généralité  à  côté  de  sa  compréhension  proprement  dite,  le 
jugement,  pour  être  précis,  devra  énoncer  si  c'est  aux  éléments 
communs  ou  aux  éléments  variables  de  la  notion  sujet  qu'est 
liée  la  notion  prédicat.  C'est  précisément  ce  qu'exprime  la  quan- 
tité de  la  proposition,  énoncée  par  l'indice  (ngnum  dans  la 
langue  scolastique)  tout  ou  quelque  placé  devant  le  sujet.  Les 
propositions  universelles  signifient  que  le  prédicat  est  lié  à 
l'ensemble  des  éléments  de  la  notion  sujet  qui  se  retrouvent 
dans  tous  les  individus  auxquels  s'applique  cette  notion,  les 
particulières  qu'il  est  lié  à  certains  des  éléments  variables  de 
cette  notion,  c'est-à-dire  des  éléments  qui  ne  se  rencontrent 
que  dans  certains  (indéterminés)  des  individus  auxquels  elle 

s'applique. 

43.  —  Ce  détour  un  peu  long  nous  a  semblé  indispensable 
pour  établir  l'équivalence  logique  des  quatre  interprétations 
de  la  proposition  attributive  que  nous  avons  signalées  (21) 
comme  également  réelles  K    Nous  jugeons  superflu  de  renou- 

1.—  Cette  équivalence  se  trouve  signalée  par  Leibniz  dans  un  passage  où  il 
rapproche  comme  ayant  la  même  signification  les  quatre  formules  :  Homo  est 
rationalis  (extension),  Homo  habet  rationalitatem  (inhérence),  Humanitate  ratio- 
nalitas  continetur  (compréhension).  Cui  inest  humanitas,  illi  inest  mortalitas 
(connexion)  {Dissertatio  praeliminaris  in  librum  Nizolii.  Gerhaedt,  Phxl, 
T.  IV.  p.  147). 
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veler  îa  remarque  déjà  souvent  faite  que  l'interprétation  en 
extension  suppose  avant  elle  l'interprétation  en  inhérence  (on 
dit  souvent  à  tort  en  compréhension)  K  L'interprétation  en 
compréhension  ne  diffère  des  interprétations  en  extension  et  en 
inhérence  qu'en  ce  que  le  sujet  y  représente  une  notion  abs- 
traite et  non  des  êtres  concrets,  considérés  individuellement  ou 
collectivement  dans  l'interprétation  en  inhérence,  sous  forme 
globale  de  classe  dans  l'interprétation  en  extension.  Autrement 
dit,  le  sujet  représente  dans  l'interprétation  en  inhérence  une 
ou  plusieurs  images  concrètes,  dans  l'interprétation  en  compré- 
hension une  notion  abstraite,  dans  l'interprétation  en  exten- 
sion une  notion  générale.  Mais  une  notion  est  générale  en  même 
temps  qu'abstraite  et  même,  pourrait-on  dire,  générale  avant 
d'être  abstraite,  d'abord  dans  le  jugement  considéré  isolément 
parce  que  c'est  sa  généralité  même  qui  a  amené  l'esprit  à  l'abs- 
traire, puisqu'elle  n'a  été  dissociée  d'une  représentation  d'en- 
semble confuse  que  parce  que  l'esprit  en  a  reconnu  la  présence 
dans    d'autres    représentations    d'ensemble    différentes    (40), 
ensuite  et  surtout  parce  que  dans  le  raisonnement  c'est  sa  géné- 

1 .—  «  Pour  beaucoup  de  logiciens,  le  prédicat  d'une  proposition  ne  représente 
ni  un  être  ni  une  manière  d'être,  mais  une  classe  dans  laquelle  on  range  ou  dont 
on  exclut  l'être  ou  les  êtres  représentés  par  le  sujet.  —  Sans  doute  il  y  a  des  cas, 
en  histoire  naturelle,  par  exemple,  où  l'objet  que  l'on  se  propose  en  parlant  d'un 
être  est  de  le  classer.  Mais  lorsqu'on  dit  d'un  certain  nombre  de  personnes  qu'elles 
sont  instruites,  on  est  fort  loin  de  penser  que  les  êtres  instruits  forment  une  classe 
et  que  ces  personnes  en  fassent  partie.  Mortel  était  réellement,  dans  la  pensée 
des  anciens,  le  nom  d'une  classe  d'êtres,  opposée  à  celle  des  immortels  :  mais 
ce  mot  ne  réveille  plus  aujourd'hui  que  l'idée  d'une  condition  imposée  par  la 
nature  à  tous  les  êtres  vivants.  Une  remarque  suffit  d'ailleurs  pour  faire  justice 
de  cette  théorie  :  c'est  que,  pour  ranger  un  être  dans  une  classe  plutôt  que  dans 
une  autre,  il  faut  avoir  une  raison,  et  que  cette  raison  ne  peut  être  qu'une  ma- 
nière d'être  qui  lui  soit  commune  avec  les  autres  membres  de  cette  classe. 
Avant  de  mettre  Pierre  au  nombre  des  hommes,  il  faut  avoir  reconnu  qu'il  porte 
en  lui-même  le  caractère  de  Thomme.  Or.  c'est  précisément  ce  qu'on  exprime 
en  disant  qu'il  est  homme.  On  conclura  ensuite  de  là,  si  l'on  veut,  qu'il  est  au 
nombre  des  hommes  ;  et  c'est  ce  qu'on  exprimera  en  disant,  non  plus  qu'il 
est  homme,  mais  qu'il  est  un  homme.  »  (Lachelier,  Et.  sur  le  syll,  pp.  40-41).  — 
Cf.  St.  MiLL,  Exam.  de  la  phil.  de  Hamilton,  ch.  XXII,  et  Logique,  T.  I,  ch.  v, 
i  3  ;  RODIER,  Les  fonctions  du  syllog.,  in  Année  philosophique,  1908,  p.  2. 
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ralité  qui  permet  d'inférer,  de  passer,  selon  l'expression  courante 
que  nous  aurons  à  préciser,  de  tous  à  quelques-uns  par  la  déduc- 
tion, de  quelques-uns  à  tous  par  l'induction.  Si  l'on  considère 
avec  nous  (41)  la  notion  sujet  comme  ayant,  non  seulement  une 
compréhension,  mais  un  contenu  dont  la  compréhension  pro- 
prement dite  n'est  qu'une  partie,  l'élément  variable  de  ce  con- 
tenu, sa  généralité,  n'est  autre  chose  que  l'extension  de  la  notion 
énoncée  sous  forme  abstraite.  Remarquons  qu'en  fait,  c'est 
bien  ainsi  qu'on  semble  entendre  l'extension  d'une  notion,  car 
si  Ton  en  donne  comme  définition  le  nombre  des  individus  aux- 
quels elle  s'applique,  c'est  seulement  dans  des  cas  exceptionnels 
qu'on  se  soucie  de  dénombrer  exactement  ces  individus. 

L'interprétation  en  connexion  à  son  tour  ne  diffère  de  l'in- 
terprétation en  compréhension  que  par  le  sens  donné  au  sujet 
du  jugement,  qui  représente  dans  l'interprétation  en  compré- 
hension la  représentation  d'ensemble  sous-jacente  au  jugement 
dans  son  intégralité,  dans  l'interprétation  en  connexion  ce  qui 
reste  de  cette  représentation  d'ensemble  quand  on  en  a  abstrait 
le  prédicat.  Autrement  dit,  l'interprétation  en  connexion  con- 
sidère le  jugement  comme  synthétique  alors  que  l'interpréta- 
tion en  compréhension  le  considère  comme  analytique.  Mais 
comme  le  jugement  est  l'un  ou  l'autre  selon  le  point  de  vue  d'où 
on  l'envisage,  ou  plus  exactement  selon  le  moment  que  l'on  con- 
sidère dans  le  processus  psychique  qui  le  constitue  (41),  ces  deux 
interprétations  sont  logiquement  équivalentes. 

44.  —  Si  les  quatre  interprétations  de  la  proposition  s'équi- 
valent pour  le  sens,  en  tant  qu'elles  ne  font  qu'exprimer  sous  des 
formes  différentes  une  même  désarticulation  de  la  représenta- 
tion d'ensemble  qui  sert  de  support  au  jugement,  elles  ne 
sont  pas  pour  cela  également  appropriées  à  l'usage  scientifique 
du  jugement.  Il  en  va  comme  des  diverses  projections  usitées 
en  cartographie  qui,  bien  que  représentant  également  sur  une 
surface  plane  une  même  région  du  globe  terrestre,  déforment 
inégalement  les  contours  vrais  selon  la  situation  de  la  région 
considérée,  de  sorte  qu'il  est  avantageux  de  choisir,  selon  le 
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cas,  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre.  La  science,  nous  l'avons  vu  (5), 
vise  à  établir,  sous  le  nom  de  lois,  des  relations  constantes  entre 
phénomènes  ou  propriétés,  c'est-à-dire  des  relations  qui  se  re- 
trouvent dans  tous  les  cas  concrets  où  se  présente  l'un  de  ces 
phénomènes  ou  propriétés,  en  un  mot  des  concomitances  ou 
connexions.  Il  ne  s'agit  plus  de  considérer  le  sujet  comme  un  être, 
toujours  individuel  et  en  un  sens  particulier,  mais  comme  une 
notion  abstraite,  ce  qui  élimine  les  interprétations  où  le  sujet 
représente  un  groupe  ou  une  collection  d'individus,  c'est-à- 
dire  les  interprétations  en  extension  et  en  inhérence.  Mais  par 
là  se  trouve  éliminée  également  l'interprétation  dite  (impro- 
prement) en  compréhension,  car  si  le  sujet  y  représente  une 
notion,  c'est  une  notion  qui  garde  encore  quelque  chose  du 
concret,  puisque  son  contenu  renferme,  outre  la  compréhension 
proprement  dite,  un  élément  variable,  à  savoir  la  généralité 
au  sens  que  nous  avons  donné  à  ce  mot  (41).  L'interprétation 
de  la  proposition  dans  laquelle  la  notion  sujet  est  réduite  à  sa 
compréhension  est  l'interprétation  en  connexion.  La  proposi- 
tion ainsi  interprétée  énonce,  ce  qui  est  bien  le  but  de  la  science, 
que  lorsque  telle  notion  se  présentera  dans  une  représentation 
d'ensemble  (c'est-à-dire  dans  un  objet  d'expérience)  telle  autre 
s'y  rencontrera  également,  soit  dans  tous  les  cas  (propositions 
universelles),  soit  dans  certains  cas  (propositions  particulières). 
C'est  donc  l'interprétation  en  connexion  qui  est,  pour  une 
logique  utilitaire  telle  que  nous  la  concevons,  la  véritable  inter- 
prétation du  jugement,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  conserver  les 
autres,  qui  expriment  moins  commodément  la  même  réalité. 
45.  —  Les  indices  traditionnels  :  Tout,  Nul,  Quelque,  Quel- 
que... ne...  pas,  adaptés  aux  interprétations  en  extension  et  en 
inhérence,  où  le  sujet  représente  des  individus,  conviennent  mal 
à  l'interprétation  en  compréhension,  comme  l'a  justement  fait 
remarquer  M.  Couturat  ^,  et  à  l'interprétation  en  connexion, 


1. —  «  Au  point  de  vue  de  la  compréhension, on  ne  peut  définir,  directement 
du  moins,  que  les  propositions  universelles,  attendu  que  des  concepts  s'incluent 
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dans  lesquelles  le  sujet  représente  une  notion  abstraite.  Il  est 
donc  utile  de  chercher  une  notation  mieux  adaptée  à  l'interpré- 
tation en  connexion.  Nous  avons  vu  (13)  que  le  procédé  essen- 
tiel de  l'équipollence  consiste,  si  l'on  peut  dire,  dans  une  sorte 
d'émigration  de  la  négation,  c'est-à-dire  de  la  qualité,  celle-ci 
étant  transportée,  selon  les  formules  employées,  sur  le  sujet, 
la  copule  ou  le  prédicat.  Il  nous  semble  légitime  d'appliquer  le 
même  procédé  à  la  quantité.  Celle-ci  en  effet  n'est  pas,  comme 
l'extension,  une  propriété  intrinsèque  du  sujet  ;  il  n'y  a  donc 
aucune  raison  d'attacher  dans  l'expression  verbale  la  quantité 
au  sujet,  comme  le  fait  la  logique  traditionnelle  en  définissant  la 
quantité  de  la  proposition  par  celle  du  sujet  ;  et  l'on  peut  la 
transporter  sur  un  autre  élément  de  la  proposition,  à  savoir  la 
copule.  Cette  quantification  de  la  copule  donne  les  équivalences 
suivantes  : 

(A)  Tout  S  est  P  -S  est  toujours  P  (A) 

(E)  Nul  S  n'est  P  ^S  n'est  jamais  P  =S  est  toujours  non-P    (A) 
(I)  Quelque  S  est  P  =S  est  quelquefois  P      (I) 

(0)  Quelque  S  n'est  pas  P  ^S  n'est  quelquefois  pas  P  ^S  est 
quelquefois  non-P  (I) 

46.  —  Mais  d'autre  part,  la  copule  traditionnelle  est  que  nous 
avons  conservée  jusqu'à  présent  et  qui,  bien  qu'adoptée  par  la 
logique  traditionnelle  qui  se  plaçait  presque  exclusivement  au 
point  de  vue  de  l'extension,  ne  convient  en  réalité  qu'à  l'inter- 
prétation en  inhérence,  est  mal  adaptée  à  l'interprétation  en 
connexion,  dans  laquelle  la  proposition  énonce  que  là  notion 
prédicat  est  présente  (toujours  ou  quelquefois)  dans  les  cas  où 
est  présente  la  notion  sujet.  Il  y  a  donc  intérêt  à  substituer 
aux  expressions  traditionnelles  les  suivantes  : 


ou  s'excluent  dans  leur  totalité,  et  qu'il  serait  absurde  de  supposer  entre  eux 
une  inclusion  ou  une  exclusion  partielle.  »  (Couturat,  La  Logique  de  Leibniz, 
p.  14). 
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(A)  Tout  s  est  P  =P  accompagne  toujours 

S  (A) 

(E)  Nul  S  n'est  P  =Tout  S  est  non-P  =Non-P  accompagne  tou- 
jours S  (A) 

(I)  Quelque  S  est  P  =P  accompagne  quelque- 

fois vS  (I) 

(0)  Quelque  S  n'est  pas  P  ^Quelque  S  est  non-P  =  Non-P  accom- 

pagne quelquefois  S  (I) 

47.  —  Cette  modification  que  l'on  peut  —  et  que  l'on  doit 
selon  nous,  si  l'on  cherche  à  atteindre  sous  l'expression  verbale 
de  la  proposition  le  sens  véritable  du  jugement  —  apporter  aux 
formules  traditionnelles  de  la  quantité,  permet  de  saisir  l'équiva- 
lence de  la  quantité  et  de  la  modalité,  à  condition  de  ne  pas  don- 
ner à  celle-ci  un  sens  ontologique,  en  y  voyant  l'expression  de 
rapports  existant  entre  les  idées  en  soi  dans  un  monde  transcen- 
dant des  vérités  éternelles,  mais  un  sens  purement  positif,  fondé 
sur  des  expériences  concrètes  réelles  ou  possibles.  Les  proposi- 
tions assertoriques  ne  sont  autre  chose  que  les  propositions  nor- 
males ou  courantes,  et  elles  se  divisent  en  propositions  univer- 
selles et  particulières.  Les  apodiciiques  se  confondent  avec  les 
universelles  et  les  problématiques  avec  les  particulières,  confor- 
mément au  tableau  suivant  : 

,  ^ ,  ^  ,  ,  ^     (  (Tout  S  est  P)  est  nécessaire 

(A)  S  (est  toujours)  P  =  {  ,^    ,        o    ,    ^         r^v     *  •  -ui 

^         ^  I  (Quelque  S  n'est  pas  P)  est  impossible 

/T^v  o  /  ,    X  •        •  V  T^     I  (^^ul  S  n'est  P)  est  nécessaire 
(E)  S  (n  est  jamais)  P  =<  ,_,    ,        o      x  r»v      *  •  ui 

^    '     ^         •'  '         (  (Quelque  S  est  P)  est  impossible 

(1)  S  (est  quelquefois)  P  =  (Quelque  S  est  P)  est  possible  (ou 

contingent) 
(0)  S  (n'est  quelquefois  pas)  P  -^(Quelque  S  n'est  pas  P)  est 
possible  (ou  contingent). 

La  réduction  que  nous  effectuons  ici  de  la  modalité  à  la  quan- 
tité a  été  effectuée  également,  mais  en  sens  inverse,  par  la  logique 
algorithmique  contemporaine,  qui  ne  voit  dans  les  propositions 
particulières  que  la  négation  des  universelles  contradictoires  ; 
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pour  elle,  par  exemple,  la  proposition  I,  Quelque  S  est  P,  se 
formulera  S  <t  P'  (ou  non-P),  autrement  dit,  le  caractère  P' n'est 
pas  un  élément  essentiel  de  la  notion  S,  S  n'implique  pas  P'. 
Mais  c'est  dire  que  l'implication  de  P  par  S  dans  l'universelle 
Tout  S  est  P  est  nécessaire,  l'implication  de  P'  par  S  dans  la 
particulière  Quelque  S  est  P  contingente. 

Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  la  logique  symbolique,  en  recon- 
naissant comme  nous  la  parenté  de  la  quantité  et  de  la  moda- 
lité, effectue  la  réduction  de  l'une  à  l'autre  dans  le  sens  contraire 
à  celui  que  nous  prenons  nous-mêmes.  Pour  ces  logiciens,  la  pro- 
position n'a  pas,  comme  ils  disent,  de  «  portée  existentielle  »  ; 
en  d'autres  termes,  la  notion  n'est  pas  générale,  mais  seulement 
abstraite  ;  elle  n'a  pas  d'extension  (ou,  comme  nous  disons,  de 
généralité),  et  son  contenu  se  réduit  à  sa  compréhension.  Dès 
lors,  il  ne  peut  plus  y  avoir  entre  les  notions  d'autre  relation 
qu'une  compatibilité  (ou  une  incompatibilité)  essentielle,  com- 
patibilité qui  peut  être  soit  nécessaire  (propositions  apodictiques, 
correspondant  aux  universelles),  soit  possible  (propositions 
problématiques,  correspondant  aux  particulières).  Mais,  à  notre 
point  de  vue,  la  compatibilité  essentielle  de  deux  notions  n'a 
d'autre  critère  que  la  réalité  ou  tout  au  moins  la  possibilité  de 
leur  connexion  en  fait  dans  des  objets  concrets  ;  la  compatibilité 
est  nécessaire  ou  contingente  selon  que  la  liaison  de  fait  est 
universelle  ou  particulière.  Autrement  dit,  alors  que  ces  logi- 
ciens dénient  la  portée  existentielle  même  aux  propositions 
particulières,  nous  l'attribuons  même  aux  universelles. 

48.  —  Quel  est  donc  le  rapport  des  propositions  particu- 
lières aux  universelles  ?  Remarquons  d'abord  qu'il  est  toujours 
possible  de  transformer  une  universelle  en  particulière.  Soit  par 
exemple  la  proposition  universelle  :  Tout  mammifère  est  ver- 
tébré. Nous  pouvons  la  remplacer  par  une  autre  universelle 
dans  laquelle  son  sujet  devient  l'épithète  d'un  terme  plus  géné- 
ral dont  nous  ferons  le  sujet  de  la  proposition  nouvelle,  par 
exemple  :  Tout  animal  mammifère  est  vertébré.  Mais  cette  pro- 
position universelle  à  sujet  complexe  peut  à  son  tour  être  rem- 
placée par  une  particulière  :  Quelque  animal  est  vertébré. 
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Cette  possibilité  de  substituer  à  une  proposition  universelle 
une  particulière  nous  indique  le  moyen  de  substituer  inverse- 
ment une  universelle  à  une  particulière.  Quelle  différence  en 
effet  y  a-t-il  entre  la  proposition  :  Quelque  animal  est  vertébré 
prise  en  elle-même  et  cette  même  proposition  considérée  comme 
tirée  de  :  Tout  (animal)  mammifère  est  vertébré  ?  Cette  propo- 
sition universelle  énonce  la  condition  à  laquelle  est  soumis 
l'animal  pour  être  vertébré  ;  elle  peut  être  mise  sous  la  forme 
d'une  proposition  hypothétique  :  Si  un  animal  est  mammifère, 
il  est  vertébré.  Parallèlement,  la  proposition  particulière  : 
Quelque  animal  est  vertébré,  peut  se  mettre  sous  la  forme  hypo- 
thétique :  Si  un  animal  est  (?),  il  est  vertébré.  Ces  deux  sortes 
de  propositions  sont  donc  pour  le  sens  des  propositions  hypo- 
thétiques, les  universelles  des  hypothétiques  déterminées,  les 
particulières  des  hypothétiques  indéterminées.  La  particulière, 
comme  l'universelle,  énonce  que  la  possession  de  l'attribut  (ver- 
tébré) par  le  sujet  (animal)  est  liée  à  la  possession  par  ce  sujet 
d'une  certaine  détermination.  Mais  pour  l'universelle  cette 
détermination  est  énoncée  dans  la  proposition  par  l'épithète 
ajoutée  au  sujet  et  qui  peut  à  elle  seule  jouer  le  rôle  de  sujet, 
tandis  que  dans  la  particulière  elle  reste  pour  ainsi  dire  en  blanc. 
On  a  : 

(A)  Tout  mammifère  est  vertébré  =Tout  (animal)  mammifère 
est  vertébré  (A) 

(I)  Quelque  animal  est  vertébré  -=  Tout  animal -a;  est  ver- 
tébré (A) 
49.  —  Le  rapport  que  nous  venons  d'établir  entre  les  propo- 
sitions universelles  et  particulières  permettrait,  croyons-nous, 
de  donner  un  sens  à  l'opposition,  traditionnelle  depuis  Kant, 
entre  jugements  analytiques  et  jugements  synthétiques,  et  qui, 
si  on  la  prend  dans  un  sens  purement  psychologique,  ne  repose 
que  sur  une  équivoque  verbale.  Nous  avons  vu  (41)  que  le 
même  nom  employé  pour  désigner  le  sujet  d'un  jugement  cor- 
respond à  deux  réalités  psychiques  différentes  aux  deux  mo- 
ments du  processus  du  jugement,  le  moment  préliminaire  et  le 
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moment  définitif.  N'importe  quel  jugement  est  analytique  en 
tant  que  l'esprit  découvre  par  analyse  dans  la  représentation 
d'ensemble  sous-jacente  la  qualité  ou  élément  logique  qu'il 
affirme  du  sujet,  synthétique  en  tant  qu'après  cette  découverte 
il  relie  le  prédicat  au  sujet  qui  n'est  plus  que  ce  qui  reste  de  la 
représentation  d'ensemble  quand  on  en  a  extrait  le  prédicat. 
Prenons  comme  exemple  le  jugement  dont  Kant  a  fait  le  type 
des  jugements  analytiques  :  Tous  les  corps  sont  étendus.  On  a 
raison  en  un  sens  de  dire  que  l'étendue  est  contenue  comme 
élément  dans  la  représentation  de  corps,  parce  que  ce  qui  me 
permet  de  rattacher  au  sujet  corps  la  qualité  étendu,  c'est 
que  ce  sujet  corps  (non-étendii)  a  été  obtenu  par  analyse  de  la 
représentation  totale   corps-étendu  ;   mais   on   a   tort   en  un 
autre  sens,  puisque  quand  j'affirme  que  le  corps  est  étendu,  je 
relie  l'étendue  à  ce  qui  reste  de  ma  représentation  originelle 
de  corps-étendu  quand  j'en  ai  extrait  l'extension,  donc  je  relie 
l'étendue  à  une  notion  corps  qui  ne  contient  pas  l'élément 
étendue,  ce  qui  est  la  définition  même  du  jugement  synthétique. 
Mais  si  l'opposition  entre  jugements  analytiques  et  jugements 
synthétiques  n'a  pas  de  sens  au  point  de  vue  psychologique  ; 
si  d'autre  part  nous  ne  saurions  lui  donner  une  signification 
métaphysique  supposant  une  correspondance  entre  nos  juge- 
ments et  une  vérité  transcendante,  existant  en  soi,  pour  la  rai- 
son que  cette  vérité  en  soi,  à  supposer  qu'elle  existe,  nous  est 
inaccessible  par  essence,  on  peut  donner  à  cette  opposition  un 
sens  logique,  en  identifiant  jugements  analytiques  et  proposi- 
tions universelles,  jugements  synthétiques  et  propositions  par- 
ticulières. Un  jugement  universel  est  analytique  en  ce  que,  ce 
jugement  énonçant  une  connexion  universelle  entre  le  sujet 
et  le  prédicat,  on  est  sûr  (le  jugement  universel  étant  supposé 
vrai)  que  toute  représentation  d'ensemble  contenant  comme 
élément  logique  le  sujet  contiendra  également  le  prédicat  ;  on 
pourra  donc  considérer  ce  prédicat  comme  contenu,  au  moins 
implicitement,  dans  la  compréhension  du  sujet.  Le  prédicat 
d'un  jugement  particulier,  au  contraire,  ne  peut  être  considéré 
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comme  contenu  dans  la  compréhension  du  sujet  puisqu'il  n'ac- 
compagne ce  sujet  que  dans  certains  cas,  dans  certaines  repré- 
sentations d'ensemble  ;  la  relation  entre  le  sujet  et  le  prédicat 
est  donc  synthétique,  et  Ton  en  peut  dire  autant  du  jugement 
qui  énonce  cette  relation. 

L'assimilation  que  nous  venons  d'établir  entre  proposi- 
tions particulières  et  jugements  synthétiques  ne  vaut  que  pour 
les  particulières  définitives  (l'et  0').  Pour  les  particulières  provi- 
soire^ (I  et  0),  elles  sont,  comme  nous  l'avons  vu  (23),  des  uni- 
verselles virtuelles  et  contiennent  implicitement  un  aveu  d'igno- 
rance. Nous  ne  savons  pas  si  la  connexion  entre  le  sujet  et  le 
prédicat  que  nous  avons  constatée  dans  certains  cas  se  retrouve 
ou  non  dans  les  autres  cas,  possibles  ou  réels,  mais  inconnus  de 
nous,  où  se  présente  le  sujet.  Par  suite,  il  est  impossible  de  déci- 
der si  la  relation  entre  le  sujet  et  le  prédicat  est  ou  non  cons- 
tante, et  par  suite  si  le  jugement  qui  exprime  cette  relation  est 
analytique  ou  synthétique. 

Mais  il  faut  remarquer  que  la  distinction  logique  que  nous 
établissons  ici  entre  jugements  analytiques  et  synthétiques  a 
l'avantage,  par  opposition  à  la  distinction  psychologique  que 
nous  avons  critiquée,  d'être  stable  et  permanente.  Il  est  certain 
que  nous  ne  pouvons  jamais  être  assurés  qu'un  jugement  tenu 
actuellement  pour  universel,  donc  analytique,  conservera  tou- 
jours ce  caractère  ;  par  rapport  à  la  vérité  en  soi  ou  plus  exacte- 
ment à  la  vérité  future,  nos  jugements  universels  ne  sont  que 
provisoirement  universels,  et  par  suite  viennent  coïncider  avec 
les  particulières  I  et  O.  Mais  si  un  progrès  ultérieur  de  la  con- 
naissance peut  rendre  synthétique  un  jugement  tenu  jusqu'alors 
pour  analytique,  il  ne  saurait  inversement  transformer  en  ana- 
lytique un  jugement  synthétique  de  la  forme  TouO'.Si  je  disque 
tous  les  cygnes  sont  blancs,  c'est  que  je  n'en  ai  encore  rencontré 
aucun  qui  ne  le  soit  pas,  et  il  peut  se  faire  que  je  vienne  à  en 
rencontrer  ;  mais  si  je  dis  que  quelques  cygnes  seulement  sont 
blancs,  c'est  que  j'en  ai  rencontré  qui  ne  le  sont  pas  à  côté  de 
ceux  qui  le  sont,  et  aucune  expérience  future  ne  pourra  détruire 
cette^expérience  passée. 
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50.  —  Nous  devons  donner  raison  à  la  logique  scolastique 
d'avoir  négligé  —  à  dessein  ou  par  un  heureux  oubli  ^  —  les 
propositions  interrogatives.  L'interrogation  ne  répondant  qu'à 
une  attitude  subjective,  au  travail  de  recherche  de  la  vérité  (22), 
il  convient,  après  l'avoir  mentionnée  à  titre  de  réalité  psychique, 
de  la  laisser  tomber  comme  inutile  pour  la  logique,  dont  l'objet 
n'est  pas  de  rechercher  la  vérité,  mais  de  la  fonder,  que  ce  tra- 
vail de  démonstration  prenne  en  fait  la  forme  inventive  ou  la 
forme  justificative  (26).  Plus  précisément,  l'interprétation  que 
nous  avons  présentée  (48)  des  propositions  particulières  nous 
permet  de  réduire  les  interrogatives  aux  particuhères,  de  sorte 
que  leur  maintien  dans  notre  formulaire  logique  ferait  double 
emploi.  Le  doute  qui  est  l'attitude  mentale  caractéristique  de 
l'interrogation  (22)  est  l'équivalent  de  l'indétermination  qui 
est  le  trait  distinctif  de  la  proposition  particulière.  Dire  :  Quels 
animaux  sont  vertébrés  ?  et  :  Quelque  animal  est  vertébré,  c'est 
tout  un  ;  cela  revient  à  dire  dans  les  deux  cas  :  L'animalité  est 
accompagnée  de  la  possession  de  vertèbres  quelquefois,  sous  cer- 
taines conditions  que  j'ignore  actuellement  et  que  j'espère  dé- 
couvrir. 

Cette  parenté  foncière  de  la  particularité,  c'est-à-dire  de 
l'indétermination,  et  de  l'interrogation  est  confirmée  par  la  phi- 
lologie. La  plupart  des  philologues  ont  signalé  que  dans  les 


1. On  peut,  croyons-nous,  expliquer  historiquement  cette  négligence.  La 

scolastique  s'est  inspirée  cI'Aristote,  en  l'interprétant  à  tort  ou  à  raison  dans 
le  sens  d'une  métaphysique  réalistii.  Dans  cette  interprétation,  les  idées  sont 
considérées  comme  ayant  une  existence  en  soi,  constituant  un  monde  à  part, 
le  monde  des  genres  d'ÂRiSTOTE,  des  Idées  de  Platon,  séparé  du  monde  sensible 
chez  celui-ci,  immanent  à  lui  chez  l'autre,  mais  pour  tous  deux  extérieur  à 
l'esprit,  qui  se  borne  à  le  contempler.  Dans  ce  monde  intelligible,  certaines 
idées  entretiennent  entre  elles  des  rapports  de  parenté  ;  d'autres  au  contraire 
sont  étrangères  ou  môme  hostiles  les  unes  aux  autres.  D'autre  part,  la  pensée 
est  réglée  sur  l'être.  Le  jugement  afflrmatif  constate  la  compatibilité,  le  juge- 
ment négatif  l'incompatibilité  de  deux  idées,  qui  jouent  le  rôle  de  sujet  et  d'at- 
tribut ;  mais  comme  il  n'y  a  pas  de  tertium  quid  entre  la  compatibilité  et  l'incom- 
patibilité des  idées  dans  l'être,  il  n'y  en  a  pas  non  plus  entre  l'affirmation  et  la 
négation  dans  la  pensée  considérée  comme  exprimant  l'être,  et  par  suite  il  n'y 
a  pas  de  place  pour  l'hiterrogation. 


-0--  --^  .  F^VA^CU 
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langues  indo-européennes  les  mêmes  adverbes  ou  pronoms  ont 
à  la  fois  le  sens  interrogatif  et  le  sens  indéfini.  TTujç  signifie  à  la 
fois  En  quelque  sorte  et  Comment  ?  ;  on  en  dirait  autant  de 
7T0U  TTOT€  Tiçveutdire  à  la  fois  Quelque  et  Qui  ?,  Quando  :  Quel- 
quefois et  Quand  ?.  11  est  bien  difficile  de  déterminer  dans  quel 
sens  s'est  fait,  au  cours  de  l'évolution  linguistique,  le  passage 
de  l'une  des  significations  à  l'autre  ;  nous  croirions  volontiers 
que  le  même  mot  avait  au  début  les  deux  sens  à  la  fois,  sous  une 
forme  mixte  que  précisait  au  besoin  l'intonation  (l'accent  qui 
distingue  en  grec  les  interrogatifs  des  indéfinis  correspondants). 
Quoi  qu'il  en  soit,  proposition  interrogative  et  proposition  par- 
ticulière se  rejoignent  au  point  de  vue  logique,  étant  l'une  et 
l'autre  une  affirmation  indéterminée. 

51.  —  L'expression  verbale  que  nous  avons  donnée  des  pro- 
positions particulières  nous  permet  encore  de  réfuter  à  la  fois 
l'opinion  admise  à  une  certaine  époque  par  les  logiciens  et  assi- 
milant les  propositions  singulières  à  des  particulières  ^  et 
l'opinion  inverse,  défendue  en  particulier  par  Leibniz  ^  et 
devenue  classique,  qui  assimile  les  propositions  singulières  aux 
universelles,  pour  ce  motif  que  l'extension  de  leur  sujet  étant 
restreinte  à  un  individu  unique,  il  est  impossible  de  fractionner 
cette  extension  pour  n'en  considérer  qu'une  partie  ^ 

Mais  si,  comme  nous  venons  de  le  dire,  la  proposition  univer- 

1 .  —  «  HospiNiANFS  singulares  ait  particularibus  aequipollere,  cum  communi 
Logicorum  schola  »  (Leibniz,  De  arte  combinatoria,  édit.  Gerhardt,  Phil. 
Schr.,  T.  IV,  p.  48). 

2.  —  Leibniz,  ibid.,  p.  51  et  Nouveaux  Essais,  IV,  17,  §  8  :  «On  comprend 
(quant  à  la  forme)  les  propositions  singulières  sous  les  universelles.  Car  quoiqu'il 
soit  vrai  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  saint  Pierre  l'apôtre,  on  peut  pourtant  dire 
que  quiconque  a  été  saint  Pierre  l'apôtre  a  renié  son  Maître.  Ainsi  ce  syllogisme: 
saint  Pieire  a  renié  son  Maître,  saint  Pierre  a  été  Disciple,  donc  quelque  dis- 
ciple a  renié  son  Maître,  quoi  qu'il  n'y  ait  que  des  propositions  singulières, 
est  jugé  de  les  avoir  universelles  affirmatives,  et  le  mode  sera  Darapti  de  la 
3*  flgure.  » 

3.  —  «Il  n'y  a  pas  de  dilTérence  entre  des  concepts  singuliers  et  des  concepts 
universels  :  Emmanuel  Kant  signifie  au  point  de  vue  logique  :  Tous  les  Emma- 
nuel Kant.  »  (ScHOPENHAUER,  Le  monde  etc.,  appendice  au  L.  I,  ch.  ix,  Trad. 
franc.,  t.  II.  p.  239). 


selle  Tout  S  est  P  peut  et  doit  pour  le  sens  se  mettre  sous  la 
forme  :  S  est  toujours  P,  et  la  particulière  Quelque  S  est  P 
sous  la  forme  :  S  est  quelquefois  P,  inversement  devra  être  con- 
sidérée comme  une  particulière  toute  proposition  dans  laquelle, 
le  sujet  étant  dépourvu  de  l'indice  quantitatif  que  la  logique 
traditionnelle  ajoute  à  ce  sujet  quand  il  consiste  dans  un  terme 
abstrait,  la  copule  pourra  recevoir  l'indice  quelquefois.  Or  il  est 
manifeste  que  ce  cas  peut  se  présenter  aussi  bien  quand  le  sujet 
est  individuel,  c'est-à-dire  un  terme  concret,  par  exemple  un 
nom  propre,  que  quand  c'est  un  terme  abstrait.  Soit  par  exemple 
les  deux  propositions  Kant  est  homme  et  Kant  est  malade, 
qui  sont  toutes  deux  des  individuelles  ;  il  est  évident  qu'elles 
peuvent  et  même  doivent,  si  l'on  veut  en  exprimer  le  sens  précis, 
se  mettre  sous  la  forme  : 

Kant  est  toujours  mortel  =  Tout  Kant  est  mortel  (A) 
Kant  est  quelquefois  malade  =  Quelque  Kant  est  malade  (I). 

Cette  distinction  permet  de  comprendre  pourquoi  les  propo- 
sitions singulières  qui  correspondent  à  des  particulières  ne  peu- 
vent trouver  place  dans  le  raisonnement  déductif  que  sous  cer- 
taines conditions,  qui  sont  précisément  les  mêmes  que  pour  les 
particulières  ordinaires.  Il  suffit  de  signaler  les  cas  où  aucune 
proposition  singulière,  qu'elle  soit  à  signification  universelle 
aussi  bien  qu'à  signification  particulière,  ne  peut  trouver  place 
dans  le  syllogisme,  et  qui  par  suite  laissent  sur  le  même  plan  ces 
deux  sortes  de  propositions  individuelles.  Par  exemple,  il  sera 
impossible  dans  un  syllogisme  en  Barbara  de  prendre  comme 
sujet  de  la  majeure  le  terme  singulier  Socrate,  que  cette  majeure 
soit  une  singulière  universelle  (Socrate  est  homme)  ou  une 
singulière  particulière  (Socrate  est  malade).  C'est  que  la  première 
figure  (et  on  en  dirait  autant  mutatis  mutandis  de  la  seconde), 
descendant  du  général  au  spécial,  c'est-à-dire,  au  point  de  vue 
de  l'extension  ou  de  l'inhérence,  d'une  classe  à  une  autre  classe 
qui  y  est  contenue  comme  la  partie  dans  le  tout,  on  ne  voit 
.    pas  de  classe  exprimée  par  un  terme  simple  qui  puisse  jouer  ce 
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rôle  par  rapport  à  Socrate.  On  pourrait  d'aillours  prendre  un 
terme  individuel  comme  sujet  de  la  raaJL'uriî  d'un  «yllogismô  isn 
Barbara  par  exemple,  en  créant,  au  moyc^n  d*un  terme  com- 
plexe, cette  classe  subordonnée;  par  («xiunplo  dans  ce  Byllo- 
gisme  : 

Socrate  est  mortel 

Or  Socrate  malade  est  Socrate 

Donc  Socrate  malade  est  mortiil. 

Sous  cette  réserve,  une  proposillun  HtngulMro  quelcûoquct 
ne  peut  pas  jouer  dans  un  syllogisme  dc«  doux  preroién^s  fi^rrâ 
le  rôle  de  raajouro  ;  mais  elle  peut  y  jouer  le  rôle  de  minnure,  ci 
aussi  l>i.-«  une  singu]ién>  |>ûrtii!ulicre  qu'une  siiigulMîr»?  uni- 
verd^'llc  ;  par  exemple  : 
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Tout  malade  citt  nuirid 

Or  Socnit4!  c»i  (quelquefois)  malade! 

Donc  Soemio  est  (quelquefois)  mortel 

est  tout  auï««i  concluant  que  : 

Tout  hommi?  lîst  mortel 

Or  SocraU*  mi  (tmijourïi)  homme 

Donc  Socrutc  c«t  (toujours)  mortel  ' 


(DAr) 

(1) 
(I) 


(BAr) 

(LAr) 

(A) 


Mai»  v.i^U  lient  précisément  à  oc  que  ce»  figurea  admettent  une 
mifirrun:^  et  une  conclusion  particulières  aussi  bîrn  qu^une 
mincurv  et  une  oondu&ion  univentelles  ;  Daru  lîst  .tu  si  con- 
chuint  qii^  fforàara  et  Fcrio  quo  Cdan^nt, 

De  même»  dans  la  troi&iém<!  ligure,  la  singulién*  partkuliôre 
peut  tnMivw»  place  aussi  hirn  dans  la  maji'urc^  que  dans  la 
mineure,  parte  que  <mîU4î  ligun?  admet  des  pixipixttt ions  porticu- 
Hères  aussi  binn  dan»  Tune  que  dans  Tautni  de*  pr^isscs; 
par  exemple,  pour  nou*  restreindre  au.T  mi)dc«  aflllrmatifît.  la 
majeurt!  est  iMirtiruliére  dans  DisamU,  la  mineure  dans  Daiisi, 

Main  ce  qui  prouve  bien  la  difféncnce  entre  les  propo&itioas 
singuIi^Tit  particulière»  et  l(&  singuliéros  univers^es»  €*cst  que 
dans  le  cas  où  un  syllogiaiiie  de  la  troisième  figure  a  ainsu  pour 


prénufisee  deux  propo«itionii  hinguliéi>»s  (ce  que  la  scolasiique 
app<^1nit  ^logismns  exposiiorius,  dont  on  peut  prendre  €Omm<; 
cxcmpin  «îclui  qui»  donn^*  Leibmx  dan»  la  passage  cit^»  plus  haut 
(p.  74,  noie  li),  il  t^t  impossible  que  ce^t  di^ux  propositions  soient 
à  la  fois  des  sinjf^ilièn>»  particulièr(?s,  par  uppliculkm  de  la  règle 
générale  :  NU  sfqmiur  aemitûs  e  parUrulnrîtyus  ttnquam.  Soit  en 
effet  le  syllogisnie  : 

Socrate  est  (qui  Iqui^îui»)  ji!une  (I) 

So^:rate  i^\  (quelquefois)  malade  (I) 

Diine  quelque  malade  estt  jeune. 

Il  est  évident  que  la  conclusion  ne  ivî<ult<î  pas  des  prèmisii^ 
ear  nous  ne  savons  pas  si  li.»  Socrate  qui  c*t  malade  est  le  mOmc 
que  le  Socrate  qui  csrt  joim<î  ;  Socrate  peut  n*avoir  été  malade 
qu<î  dans  sa  vieille^e.  Ici  comme  dans  le  ca*  giîn^îral.  la  règle 
NU  xfAfuitur  geminis  n'est  qu*un  corollaire  de  la  r^  Aut  semel 
aiii  iurum  mtditis  generalitif  esU>  ;  et  même  dans  oc  ca;i  où  le 
moyen  terme  fUi  un  individu  singulier,  s'fl  dtait  pris  les  deux 
fois  dans  une  partie  sculi-ment  de  son  extension,  ces  deux  piirtios 
èlani  indét^-rminées,  rien  nVn  garantirait  Tidentité  même  par- 
tielle. 

52.  —  Le»  complications  qu*cJi traînent  pour  la  l<igique  scolas- 
tique  les  proïKiâitions  négative»  peuvent,  à  leur  Uiur,  être  sup- 
primées si,  ici  cneorts  on  recherche  rulUilé  logique  »ous  la  signi- 
ftoation  pî<ychique.  La  négation  •>nviiagéie  au  point  de  vue  psy- 
chique, comme  altitude  mentale,  eoiiMisl*?  à  rtîjeier  une  aflRr- 
mation  posée  antérieurement  à  titn?  de  vérité  ou  l^iul  au  moÎDB 
dMiypotbèse.  Lot*  logiciens  se  sont  demandé  si  la  négation  porte 
sur  la  copule  ou  »ur  le  pnklicat,  Nou.h  verrons  tout  h  Theunî  que 
celte  question  est  déjiuée  d'inlérdt  nu  |>oint  de  vue  legique  ; 
mais  au  point  de  vue  pjiyehique  la  ncgution  porte  sur  rentsmble 
de  la  propo<?ition  considérée  comme  affirmative  d'abord  : 
l/luimuic  n'est  pas  parfait  -  (L'homme  lAt  parfait)  est  une 
erreur.  Ce  rejet  d'une  pro|)osition  alfirmativ<î  peut,  comme 
toutes  les  séparations,  mî  nuancer  soit  d'hostililé,  soit  de  regret. 
Dire  :  Ce  mur  n'est  pa^^^  luiut,  ce  n'est  pas  ituliîment  constater 
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sa  qualité  positive  d'avoir  une  certaine  hauteur  médiocre,  c'est 
en  outre  regretter  qu'il  n'ait  pas  la  hauteur  qui  semble  néces- 
saire pour  qu'il  remplisse  sa  fonction,  qui  est  de  s'opposer  à 
l'escalade.  De  même  si  je  dis  :  La  cathédrale  de  Laon  n'est  pas 
achevée,  je  ne  constate  pas  simplement  qu'elle  présente  le  carac- 
tère d'être  incomplète,  je  regrette  qu'il  lui  manque  quelque 
chose.  Pour  l'hostilité,  dire  :  La  terre  ne  tourne  pas,  c'est  s'op- 
poser aux  conceptions  qui  affirment  le  contraire.  Enfin,  l'hosti- 
lité et  le  regret  peuvent  se  combiner  ;  ainsi,  dire  :  L'âme  n'est 
pas  immortelle,  ce  pourra  être,  non  seulement  affirmer  sa  mor- 
talité, mais  en  outre  à  la  fois  combattre  la  thèse  spiritualiste  et 
regretter  qu'elle  semble  insoutenable.  En  somme,  hostilité  ou 
regret,  la  négation,  quand  elle  existe  réellement  dans  l'esprit 
et  n'est  pas  uniquement  l'effet  d'une  expression  vague  ou  d'une 
insuffisance  du  vocabulaire,  correspond  à  une  attitude  mentale 
spéciale,  bien  que  subordonnée  à  l'affirmation,  puisqu'elle  est 
précisément  le  rejet  d'une  affirmation  d'abord  posée  ou  reçue. 
Elle  exprime  un  progrès  de  la  connaissance,  le  rejet  d'une  pseudo- 
vérité  reconnue  fausse,  ce  qui  imphque  la  substitution  d'une 
vérité  vraie,  si  l'on  peut  dire,  à  cette  pseudo-vérité. 

Cette  analyse  psychologique  de  la  négation  est  confirmée 
par  l'examen  de  son  expression  grammaticale.  Elle  s'énonce 
toujours  dans  le  langage  par  l'intermédiaire  d'une  proposition 
affirmative  à  laquelle  est  joint  un  signe  marquant  la  négation, 
et  dont  l'étymologie  semblerait  précisément  lui  donner  un  sens 
correspondant  à  l'idée  d'une  séparation.  On  a  rattaché  ouk  à  èK, 
eXy  ou  à  eÏKUJ  (racine  Fik  -  s'en  aller),  dont  on  a  rapproché 
çîtOy  çetOf  vacuuus  ;  nego  (negumo),  à  yiJ|uv6ç  et  à  la  racine  ng  qui 
marque  dépouillement  (allemand  nackt,  anglais  naked).  En 
résumé,  soit  dans  le  langage,  soit  tout  au  moins  dans  la  pensée, 
la  négation  serait  le  rejet  d'une  affirmation  antérieure. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  négation  est  dépourvue  d'intérêt 
pour  la  logique,  qui  ne  se  préoccupe  que  d'énoncer  le  vrai,  sans 
se  soucier  des  processus  psychiques  par  lesquels  l'esprit  est  par- 
venu à  cette  vérité.  Le  rôle  de  la  proposition  étant  d'énoncer 


qu'il  existe  entre  le  sujet  et  le  prédicat  une  certaine  relation, 
qu'exprime  la  copule,  il  nous  semble  qu'on  ne  peut  conserver 
de  la  logique  traditionnelle  l'idée  d'une  copule  négative,  c'est- 
à-dire  d'une  copule  qui,  contrairement  à  l'étymologie,  sépare. 
La  négation  n'étant  que  l'énoncé  d'une  absence  de  relation,  la 
proposition,  qui  doit  énoncer  une  relation  entre  le  sujet  et  le 
prédicat,  doit  par  essence  être  affirmative  ;  et  lorsqu'elle  se 
présente  sous  forme  négative,  il  suffit,  pour  lui  donner  la  forme 
affirmative  adaptée  à  son  rôle  logique,  de  transporter,  par 
obversion  (17),  la  négation  de  la  copule  sur  le  prédicat.  Ce  qui 
importe,  ce  n'est  pas  de  savoir  que  le  sujet  homme  ne  possède 
pas  l'attribut  perfection,  mais  de  savoir  si  et  dans  quelle  mesure 
il  possède  l'attribut  imperfection,  ou,  en  termes  de  connexion, 
dans  quelle  mesure  les  caractères  humanité  et  imperfection 
s'accompagnent  dans  des  représentations  d'ensemble.  Ainsi  il 
est  non  seulement  légitime,  mais  encore  nécessaire  au  point  de 
vue  du  sens,  de  transformer  une  proposition  qui  se  présente 
sous  la  forme  E  en  une  proposition  A.  Si  l'on  désigne  par  non-P 
(ou  P')  une  notion  telle  qu'elle  se  trouve  partout  où  ne  se  trouve  pas 
la  notion  P  et  soit  absente  dans  tous  les  cas  où  se  trouve  celle-ci, 
il  est  manifeste  que  P'  accompagne  S  équivaut  à  P  n'accom- 
pagne pas  S  1.  Ajoutons  que  la  proposition  A  ainsi  obtenue 
n'est  dite  indéfinie  que  parce  qu'on  songe  au  procédé  par  lequel 
on  y  est  arrivé,  à  savoir  le  transfert  de  la  négation  de  la  copule 
sur  le  prédicat  de  la  proposition  primitive  ;  en  soi,  pour  sa  signi- 
fication propre,  le  prédicat  immortel  n'est  pas  plus  indéfini  que 
le  prédicat  mortel,  il  désigne  une  qualité  tout  aussi  positive  ; 
et  si  dans  nombre  de  cas  on  est  obligé  de  recourir  au  symbole 
non-P  (par  exemple  non-riche  ou  non-blanc)  par  suite  de  l'ab- 
sence dans  la  langue  d'un  mot  spécial  pour  exprimer  cette  idée, 

1. Nous  avouons  ne  pas  voir  en  quoi  i'obversion,  légitime  au  point  de  vue 

de  l'extension,  ne  le  serait  pas  au  point  de  vue  de  la  compréhension,  comme 
l'a  soutenu  M.  Liard  {Logique,  pp.  24-25)  ;  car,  pour  reprendre  son  exemple,  de 
quel  droit  pourrait -on  dire  (en  extension)  que  l'homme  fait  partie  de  la  classe 
des  non-quadrupèdes,  si  l'on  ne  pouvait  dire  (en  compréhension)  que  la  non- 
quadrupédité  est  ua  élément  de  la  notion  humanité  ? 
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il  y  a  là  une  circonstance  contingente  qui  n'affecte  en  rien  la 
valeur  du  prédicat  ni  le  sens  de  la  proposition. 

Il  va  sans  dire  qu'on  pourrait  répéter  à  propos  de  la  propo- 
sition 0  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  proposition  E  ;  par 
exemple  il  est  à  la  fois  légitime  et  avantageux  de  substituer  à  la 
proposition  :  Quelque  animal  n'est  pas  vertébré  la  proposition  : 
Quelque  animal  est  invertébré. 

53. — En  ce  qui  concerne  maintenant  la  proposition  0',  il  n'est 
même  pas  nécessaire,  pour  la  transformer  en  une  proposition 
affirmative  de  sens  équivalent,  de  transporter  la  négation  de 
la  copule  sur  le  prédicat  ;  une  proposition  0'  est  équivalente  à 
une  proposition  T  ayant  même  sujet  et  même  prédicat,  de  sorte 
qu'on  peut  dans  une  particulière  négative  0'  supprimer  pure- 
ment et  simplement  la  négation  sans  modifier  la  signification 
véritable  de  cette  proposition.  Par  exemple,  dire  :  Quelque 
homme  (seulement)  n'est  pas  riche  et  :  Quelque  homme  (seule- 
ment) est  riche,  c'est  tout  un. 

Il  est  aisé  de  démontrer  la  vérité  de  cette  assertion,  qui  peut 
au  premier  abord  sembler  paradoxale.  Enoncer  que  quelque  S 
seulement  est  P,  c'est  énoncer  (en  inhérence)  qu'il  y  a,  à  côté 
des  S  qui  sont  P,  d'autres  S  qui  ne  le  sont  pas,  autrement  dit 
(en  connexion)  à  côté  des  cas  où  P  accompagne  S  des  cas  où 
il  ne  l'accompagne  pas.  Et  d'autre  part,  comme  à  côté  de  ces  S 
qui  ne  sont  pas  P,  il  y  a  ceux  dont  j'ai  affirmé  expressément 
qu'ils  sont  P,  les  S  qui  ne  sont  pas  P  ne  sont  qu'une  partie  de 
tous  les  S.  Donc  l'affirmation  explicite  d'une  proposition  V  se 
double  de  l'affirmation  implicite  d'une  proposition  0'.  De  même, 
l'affirmation  explicite  d'une  proposition  0'  se  double  de  l'af- 
firmation implicite  d'une  proposition  V.  Sous  forme  abstraite, 
la  démonstration  se  présenterait  de  la  manière  suivante.  Cha- 
cune des  propositions  V  et  0'  équivaut  à  la  négation  simul- 
tanée de  A  et  de  E  (23).  Ces  deux  négations  étant  simultanées, 
il  n'y  a  pas  entre  elles  d'antériorité,  et  par  suite  les  deux  sys- 
tèmes de  deux  négations  sont  équivalents.  Dans  les  notations 
de  la  logique  symbolique,  on  aurait  : 


I'    =(-E)     (-A)        1) 
0'  =  (-  A)     (-  E)        2) 

Mais  la  multiplication  logique  étant  commutative,  on  a  : 

(_E)(-A)  =(-A)(-E) 
d'où,  en  égalant  les  premiers  membres  des  égalités  1)  et  2),  dont 
les  seconds  membres  sont  égaux  : 

r  --=  0'  C.  Q.  F.  D. 

Cela  est  d'ailleurs  manifeste  par  la  seule  inspection  du 
schème  circulaire  des  propositions  particulières  qui,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer  (23),  ne  symbolise  rigoureusement  que 
les  propositions  V  et  0',  et  qui  représente  de  la  même  façon  la 
particulière  affirmative  et  la  particulière  négative.  Si  donc  on 
dégage  l'esprit  sous  la  lettre,  le  sens  sous  l'expression  verbale, 
il  n'y  a  qu'une  seule  proposition  particulière  où  l'indice  Quel- 
ques ait  le  sens  de  quelques-uns  seulement,  qu'on  énonce  ver- 
balement cette  proposition  sous  l'une  ou  l'autre  des  formes  V 
et  0'.  Nous  représenterons  cette  proposition  par  le  symbole  Y. 

54.  —  A  côté  des  propositions  attributives,  nous  avons 
signalé  (20)  des  propositions  énonçant  une  action  et  d'autres 
énonçant  une  relation.  Mais  ces  propositions  peuvent  et  même 
doivent,  en  vue  de  leur  utilisation  logique,  se  mettre  sous  la 
forme  attributive. 

En  ce  qui  concerne  les  premières  ,  la  scolastique  avait  déjà 
signalé  le  moyen  de  les  transformer  en  propositions  attributives 
par  substitution  au  verbe  actif  du  verbe  attributif  êtrCy  suivi 
du  participe  du  verbe  actif,  qui  jouait  le  rôle  de  prédicat.  Le 
cheval  hennit  ^  Le  cheval  est  hennissant.  L'action  de  hennir 
est  une  qualité  du  cheval  au  même  titre  que  d'être  quadrupède 
ou  herbivore.  La  substitution  indiquée  par  la  logique  tradi- 
tionnelle n'est  donc  pas  un  simple  artifice  verbal  ;  elle  est  une 
mise  en  forme  réellement  logique  de  la  proposition. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  ces  propositions  à  verbe  neutre 
ou  intransitif  ne  sont  pas  les  véritables  propositions  d'action  ; 
celles-ci  ont  comme  verbe  un  verbe  actif  ou  transitif  ;  elles  indi- 
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quent  une  action  du  sujet  sur  autre  chose  (l'enfant  mange  sa 
soupe)  ou  tout  au  moins  une  relation  du  sujet  à  autre  chose  (le 
paysan  va  au  marché).  Dans  ces  propositions,  le  prédicat  véri- 
table est  le  complément  direct  ou  indirect,  et  la  copule,  c'est- 
à-dire  ce  qui  relie  le  prédicat  au  sujet,  est  le  verbe  tout  entier. 
Par  suite,  mettre  la  proposition  :  L'enfant  (mange)  sa  soupe 
sous  la  forme  :  L'enfant  est  (mangeant  sa  soupe),  serait  cette 
fois  un  pur  artifice  verbal  qui  masquerait  la  signification  véri- 
table du  jugement  que  la  proposition  a  pour  office  d'exprimer. 

Nous  pourrions  à  notre  tour,  par  un  appel  à  la  science  du  lan- 
gage, contester  cette  interprétation  du  rôle  du  verbe  actif. 
Selon  Bréal  i,  en  particulier,  la  forme  primitive  du  verbe  était 
le  verbe  neutre,  et  sa  transformation  en  verbe  actif  n'est  qu'une 
manifestation  particulière  de  la  force  transitive  des  mots,  dont  un 
autre  exemple  est  fourni  par  la  transformation  des  adverbes 
en  prépositions.  Le  verbe  exprimait  d'abord  une  action  ter- 
minée, complète;  la  proposition  :  Je  marche,  se  suffisait  à  elle- 
même  comme  La  pluie  tombe  ou  Le  soleil  brille.  Mais  si  cette 
action  était  complète,  il  était  cependant  naturel  qu'on  cherchât 
à  la  spécifier  et  qu'à  la  suite  du  verbe  arrivât  tel  ou  tel  mot  qui 
pouvait,  dans  certains  cas  déterminés  comme  lorsqu'il  s'agissait 
de  préciser  la  direction  de  l'acte  indiqué  par  le  verbe,  être  à 
l'accusatif.  Mais  peu  à  peu,  en  vertu  de  la  force  transitive,  le 
terme  qui  servait  de  complément  indirect  est  devenu  complé- 
ment direct  ;  le  verbe,  au  lieu  d'être  un  point  d'arrêt,  est  devenu 
un  lieu  de  passage,  s'agglutinant  le  régime  qui  devenait  ainsi 
nécessaire  pour  en  compléter  le  sens,  puisque  ce  sens  était 
devenu  incomplet.  Soit  par  exemple  la  racine  pat,  qui  corres- 
pond à  l'idée  d'un  mouvement  rapide  dans  une  direction  ou 
une  autre  (ttititu),  Kirrajuai,  Tréioiuai,  impetus,  petere).  Petere 
a  dû  signifier  primitivement  marcher.  Pour  déterminer  plus 
spécialement  ce  sens,  indiquer  où  tendait  le  mouvement,  on  a  pu 
mettre  un  nom  à  l'accusatif  :  petere  Urbem.  Mais  ce  seul  fait, 

1.  —  Essai  de  sémantique,  3*  édit.,  Paris,  1904,  chap.  XX  et  p.  229. 


en  raison  de  la  force  transitive,  a  déterminé  peu  à  peu  une  modi- 
fication du  sens.  Le  sens,  qui  s'arrêtait  d'abord  au  verbe,  a,  si 
l'on  peut  dire,  contracté  en  même  temps  que  l'habitude  le 
besoin  de  se  compléter  par  le  substantif  ;  le  verbe  est  devenu 
actif  et,  au  lieu  de  se  borner  à  exprimer  l'idée  d'un  acte  existant 
dans  un  agent  comme  une  qualité  ou  détermination  de  celui-ci, 
a  exprimé  une  action  qui,  partant  du  sujet,  aboutit  au  régime  en 
passant  par  le  verbe.  Do  là  pour  petere  le  sens  de  chercher  et  au 
figuré  de  demander,  qui  se  retrouve  aussi  dans  iKvéo|uaL  On 
pourrait  multiplier  les  exemples  de  cette  transformation  de 
verbes  neutres  en  verbes  actifs. 

S'il  en  est  ainsi,  l'essence  des  propositions  d'action  est  bien 
d'exprimer  une  action,  c'est-à-dire  en  somme  une  qualité  du 
sujet,  et  non,  même  dans  le  cas  des  propositions  à  verbe  tran- 
sitif, de  mettre  en  relation  le  sujet  et  le  régime  par  le  verbe 
jouant  le  rôle  de  copule.  Peu  importe  d'ailleurs,  car  si  l'on 
tient  à  cette  dernière  interprétation,  les  propositions  d'action 
ne  sont  qu'une  espèce  des  propositions  de  relation,  et  celles-ci, 
nous  Talions  voir,  se  réduisent  sans  peine  à  des  propositions 
attributives. 

55.  —  Prenons  comme  exemple  un  jugement  énonçant  une 
relation  spatiale  comme  Le  canif  est  à  côté  du  crayon.  Quelle 
différence  y  a-t-il  entre  les  deux  formules  de  ce  même  jugement 
qui  en  font,  l'une  une  proposition  de  relation  :  Le  canif  (est  à 
côté  du)  crayon,  l'autre  une  proposition  attributive  :  Le  canif 
est  (contigu  au  crayon)  ?  Aucune,  sinon  que  la  première  donne 
de  la  représentation  d'ensemble  sous-jacente  au  jugement  une 
expression  esthétique,  la  seconde  une  expression  logique.  La 
première  exprime  en  bloc  la  perception  visuelle  qui  me  présente 
à  la  fois,  avec  beaucoup  d'autres  choses  formant  si  l'on  peut 
dire  toile  de  fond  ou  lointains,  un  canif  et  un  crayon  placés 
côte  à  côte.  Ce  qui  retient  ici  mon  esprit,  c'est  l'ensemble  du 
canif  et  du  crayon  ;  ils  sont  sur  le  même  plan  —  le  premier 
plan  —  et  ne  forment  pour  ainsi  dire  qu'un  seul  objet  ;  la  preuve 
en  est   que  je   pourrai  adopter  à  l'égard  de  ce  tableau  des 
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perspectives,  des  points  de  vue  différents,  et  dire  :  Le  crayon  est  à 
côté  du  canif,  ou  Le  crayon  et  le  canif  sont  à  côté  l'un  de  l'autre, 
tout  aussi  bien  que  Le  canif  est  à  côté  du  crayon.  Ce  qui  m'in- 
téresse dans  ce  cas,  c'est  l'ensemble  et  c'est  cette  vue  d'ensemble 
qu'exprime  la  proposition  de  relation. 

Mais  supposons  qu'ayant  besoin  du  canif,  je  le  cherche  et  ne 
l'aperçoive  pas.  Je  me  demande  où  il  est  et,  par  le  fait  de  me 
poser  une  question  à  son  sujet,  j'en  fais  le  sujet  du  jugement  (40). 
La  réponse  est  :  Le  canif  est  (à  côté  du  crayon),  et  la  situation 
à  côté  du  crayon  est  une  qualité  (au  moins  momentanée)  du 
canif  au  même  titre  que  sa  couleur  ou  sa  longueur  ou  le  fait 
d'être  plus  ou  moins  aiguisé. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  propositions  de  relation  se 
transporte  à  celles  qui  énoncent  une  action.  En  face  de  la  per- 
ception visuelle  d'un  enfant  qui  bat  un  chien,  je  puis  m'intéresser 
à  l'ensemble,  au  spectacle,  et  dans  ce  cas  je  pourrai  dire  égale- 
ment, entre  autres  expressions  :  L'enfant  bat  le  cjiien,  Le  chien 
est  battu  par  l'enfant,  Il  y  a  une  correction  du  chien  par  l'en- 
fant. Mais  si  je  m'intéresse  spécialement  à  l'un  des  personnages 
de  ce  petit  drame,  il  passera  au  premier  plan,  deviendra  le  sujet 
de  la  proposition,  qui  deviendra  elle-même  une  proposition 
attributive,  la  qualité  de  battre  le  chien  étant  au  moment  con- 
sidéré un  attribut,  une  détermination  de  l'enfant.  Et  cela  est  si 
vrai  que  si,  m'intéressant  dans  cette  scène,  non  à  l'agent,  mais 
au  patient,  j'en  veux  par  suite  faire  le  sujet  de  la  proposition, 
je  devrai  recourir  à  la  voix  passive  :  Le  chien  est  battu  par 
l'enfant.  Il  est  facile  de  voir  par  cet  exemple  que  si,  pour  expri- 
mer verbalement  ce  jugement  d'action-passive,  qu'on  nous  passe 
cette  alliance  de  mots  insolite,  les  langues  à  flexions  conservent 
au  verbe  le  rôle  de  copule  apparente,  la  formule  qu'en  donnent 
les  langues  analytiques  est  une  proposition  attributive  à  copule 
est,  ce  qui  montre  l'équivalence  logique  des  deux  tournures. 

Prenons  un  autre  exemple,  où  la  relation  entre  le  sujet  et  le 
prédicat  sera  une  relation  de  parenté.  La  proposition  Pierre 
(est  fils  de)  Paul  envisage  comme  une  sorte  de  tableau  abstrait 
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l'ensemble  de  Pierre  et  de  Paul,  avec  le  lien  de  parenté  qui  les 
unit.  Ici  aussi,  je  pourrai,  par  un  changement  de  perspective, 
prendre  pour  sujet  l'un  ou  l'autre  de  ces  individus  ;  Paul  (est 
père  de)  Pierre  sera  en  quelque  sorte  le  passif  de  Pierre  (est  fils 
de)  Paul.  Mais  ici  encore,  si  je  m'intéresse  exclusivement  à  l'un 
de  ces  individus,  si  je  recherche  par  exemple  les  propriétés  de 
Pierre,  sa  parenté  par  rapport  à  Paul  ne  sera  plus  qu'une  de 
ses  qualités  au  même  titre  que  d'être  Français,  d'être  instruit 
ou  d'avoir  quinze  ans,  et  je  dirai  :  Pierre  est  (fils  de  Paul). 

L'équivalence  logique  que  nous  venons  d'établir  est,  pour  le 
dire  en  passant,  le  fondement  de  l'inférence  asyllogistique  signa- 
lée par  Leibniz  à  la  suite  de  Jungius  sous  le  nom  à' inversion  de 
relation  (p.  167,  n.  1),  et  qui  consiste  à  passer  de  l'actif  au  passif 
soit  dans  le  verbe  :  Dieu  punit  l'homme  justement,  donc 
l'homme  est  puni  justement  (par  Dieu),  soit  dans  le  substantif  : 
David  est  père  de  Salomon,  donc  Salomon  est  fils  de  David,  soit 
dans  l'adjectif  :  Pierre  est  semblable  à  Paul,  donc  Paul  est  sem- 
blable à  Pierre.  Dans  ce  dernier  exemple,  le  passage  de  l'actif 
au  passif  est  masqué,  l'adjectif  semblable  énonçant  une  relation 
réversible  (comme  pour  le  verbe  :  Joseph  a  épousé  Marie,  donc 
Marie  a  épousé  Joseph,  ou  pour  le  substantif  :  Albert  est  le 
frère  d'André,  donc  André  est  le  frère  d'Albert)  ;  mais  le  cas 
serait  le  même  avec  une  relation  irréversible,  par  exemple  :  3 
est  plus  grand  que  2,  donc  2  est  plus  petit  que  3. 

M.  Lâche  lier  ^  a  pourtant  distingué  comme  foncièrement 
hétérogènes  et  irréductibles  les  propositions  attributives  qu'il 
appelle  propositions  d'inhérence  et  les  propositions  de  relation. 
Il  énumère  comme  étant  de  ce  genre  «  les  rapports  de  causalité, 
d'égalité  ou  d'inégalité  dans  le  nombre  ou  dans  la  grandeur,  de 
succession,  de  situation  géographique,  etc.  »  (p.  42). 

Nous  reviendrons  plus  loin  (57)  sur  la  relation  de  causalité. 
En  ce  qui  concerne  les  relations  de  succession,  de  situation  géo- 
graphique, etc.,  nous  croyons  inutile  d'y  insister  et  M.  Lache- 

1.  —  Etudes  sur  le  syllogisme,  pp.  41-46. 
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LIER  nous  accorderait  sans  doute  qu'elles  sont  sans  grand  intérêt 
pour  la  science  qui  ne  s'occupe  que  du  général,  en  tant  que  ce 
sont  si  l'on  peut  dire  des  relations  historiques  au  sens  qu'on 
donne  au  mot  fait  historique  en  entendant  par  là  un  fait  indi- 
viduel, unique  en  son  genre  et  qui  ne  saurait  se  reproduire.  Au 
reste,  il  serait  aisé  d'étendre  à  ces  relations  spéciales  ce  que  nous 
avons  dit  en  général  des  propositions  de  relation. 

Nous  ne  sommes  donc  plus  en  présence  que  des  relations 
d'égalité  ou  d'inégalité  mathématique,  qui  sont  d'ailleurs  celles 
sur  lesquelles  M.  Lachelier  fait  porter  son  principal  effort. 
Pour  s'opposer  à  l'expression  de  ces  relations  par  des  proposi- 
tions attributives  et  par  exemple  à  la  substitution  de  :  Fon- 
tainebleau est  (moins  grand  que  Versailles)  à  Fontainebleau 
(est  moins  grand  que)  Versailles,  il  invoque  deux  arguments  : 
le  caractère  factice  que  présenterait  le  prédicat  de  la  proposi- 
tion nouvelle,  et  l'impossibilité  pour  des  propositions  de  ce 
genre  de  se  prêter  à  des  syllogismes  normaux. 

Sur  le  premier  point  d'abord,  «  Moins  grand  que  Versailles, 
dit  M.  Lachelier,  ne  représente  pas,  comme  sain  ou  agréable  à 
habiter,  une  manière  d'être  inhérente  à  Fontainebleau.  Si  Ver- 
sailles était  anéanti  et  si  Fontainebleau  continuait  à  exister, 
Fontainebleau  cesserait  d'être  moins  grand  que  Versailles  sans 
qu'il  y  eût  rien  pour  cela  de  changé  en  lui.  Moins  grand  que 
Versailles  n'exprime,  à  l'égard  de  Fontainebleau,  qu'une  rela- 
tion, qui  ne  réside  pas  en  lui,  qui  ne  réside  pas  davantage  dans 
Versailles,  qui  n'existe  en  réalité  que  dans  notre  esprit,  et  au 
moment  même  où  il  nous  plaît  d'instituer  une  comparaison 
entre  ces  deux  villes.  »  Rien  de  plus  exact,  mais  si  on  laisse  de 
côté,  comme  étrangère  aux  préoccupations  purement  logiques, 
l'hypothèse  de  la  réalité  d'un  monde  objectif,  il  n'y  a  là  aucune 
différence  entre  les  propositions  de  relation  et  les  autres.  Pour 
l'esprit  humain,  toutes  les  connaissances  se  réduisent  à  des 
relations  entre  représentation,  et  toutes  ces  relations  sont  expri- 
mables par  des  propositions  attributives. 

M.  Lachelier  se  demande  ce  qui  arriverait  si,  Fontainebleau 
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continuant  à  exister,  Versailles  était  anéanti.  Il  arriverait  tout 
simplement  ceci,  qu'il  n'y  aurait  plus  de  proposition  :  Fontaine- 
bleau est  moins  grand  que  Versailles,  de  sorte  qu'il  n'y  aurait  plus 
à  se  demander  quels  en  sont  réellement  la  copule  et  le  prédicat. 
Pourquoi  nous  arrêter  dans  la  voie  des  suppositions  ?  Pourquoi 
ne  pas  supposer  anéanti  aussi  bien  Fontainebleau  que  Versailles, 
auquel  cas  il  n'y  aurait  plus  de  sujet  de  la  proposition,  et  pour- 
quoi ne  pas  me  supposer  aussi  anéanti,  moi  qui  juge,  auquel  cas 
il  n'y  aurait  plus  de  jugements  du  tout?  Nous  tirerons  du  texte 
même  de  M.  Lachelier  la  réfutation  de  sa  thèse.  Il  voit  dans  : 
Fontainebleau  est  agréable  à  habiter  une  proposition  attributive. 
Mais  agréable  à  habiter  n'est-il  pas  aussi  relatif  à  des  habitants 
éventuels  que  moins  grand  que  Versailles  à  Versailles,  et  si  nous 
supposons  anéantis  les  habitants  possibles  de  Fontainebleau,  que 
deviendra  la  proposition  attributive  ?  Il  est  évident  que,  pour 
pouvoir  énoncer  une  proposition,  il  faut  connaître  le  sens  des  ter- 
mes qu'elle  relie,  ce  qui  suppose  qu'ils  en  ont  un;  mais  cette  con- 
dition indispensable  une  fois  remplie,  il  n'y  a  aucune  différence 
entre  les  propositions  de  relation  et  les  propositions  attributives. 
Gomme  second  argument,  M.  Lachelier  invoque  l'impos- 
sibilité de  tirer  une  conclusion  syllogistique  valable  de  ces  deux 
prémisses  :  Versailles  est  moins  grand  que  Paris,  et  :  Fontaine- 
bleau est  moins  grand  que  Versailles,  de  sorte  qu'exprimer  par 
des  propositions  attributives  les  relations  de  grandeur  entre 
Versailles  et  Paris,  Fontainebleau  et  Versailles,  c'est  se  priver 
de  gaieté  de  cœur  du  moyen  d'établir  la  conclusion  matérielle- 
ment vraie  :  Fontainebleau  est  moins  grand  que  Paris,  que 
fournirait  le  raisonnement  mathématique  : 

Fontainebleau  <Versailles .  <Paris  ;  donc  :  Fontainebleau 

<Paris. 

Il  est  exact  que  le  syllogisme  proposé  par  M.  Lachelier  n'est 
pas  concluant  sous  la  forme  qu'il  lui  a  donnée,  parce  qu'il  a 
deux  moyens  termes  :  (Moins  grand  que  Versailles)  et  Versailles. 
Mais  qui  nous  empêche  de  lui  donner  cette  forme  régulière  et 
concluante  (en  Barbara)  : 
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Tout  moins  grand  que  Versailles  est  moins  grand  que  Paris 
Or  Fontainebleau  est  moins  grand  que  Versailles 
Donc  Fontainebleau  est  moins  grand  que  Paris. 
Nous  contestera-t-on  le  droit  de  substituer  dans  la  majeure, 
pour  remplacer  par  un  syllogisme  concluant  celui  de  M.  Lache- 
LiER,  Moins  grand  que  Versailles  à  Versailles  ?  Mais  on  ne  sau- 
rait le  faire  sans  contester  cette  proposition  hypothétique  :   Si 
Versailles  est  moins  grand  que  Paris,  tout  moins  grand   que 
Versailles  est  moins  grand  que  Paris.  Or,   c'est  précisément 
cette  proposition  hypothétique  qui,  mise  sous  la  forme  géné- 
rale :  Si  Ton  a  A  <B  et  B  <C,  on  a  A<G,  sert  de  principe  au 
raisonnement  mathématique  pris  comme  exemple  par  M.  Lache- 
LiER.  Aucune  raison  valable  ne  nous  semble  donc  s'opposer  à 
la  transformation  des  propositions  de  relation  en  propositions 
attributives. 

56.  —  Interprétées  en  connexion,  les  propositions  attribu- 
tives sont  aptes  à  exprimer,  non  seulement  les  relations  banales 
de  la  vie  journalière,  mais  encore  les  relations  formulées  par  les 
lois  scientifiques,  ce  qui  n'apparaît  pas  suffisamment  dans  les 
exemples  traditionnels  comme  Socrate  est  mortel.   Quelque 
homme  est  philosophe,  dont  les  plus  précis  se  bornent  à  se 
référer  aux  classifications  des  sciences  naturelles  :  Tout  homme 
est  vertébré,  etc.  Le  rôle  de  la  science  est  d'établir  des  lois,  c'est- 
à-dire  des  relations  constantes  entre  des  caractères  ou  notions. 
Ces  lois  sont  de  deux  sortes  :  lois  causales  et  lois  de  variations 
concomitantes,  les  secondes  étant  plus  utiles  par  leur  précision, 
mais  les  premières  étant  dans  nombre  de  cas  les  seules  acces- 
sibles. Les  lois  de  variations  concomitantes,  comme  les  fonctions 
en  mathématiques,  énoncent  qu'à  toute  variation  de  l'un  des 
caractères   correspond  une  variation  déterminée  de  l'autre  \ 


1.  — Nous  croyons  utile  de  faire  remarquer  que  les  variations  du  second 
caractère  ne  sont  pas  forcément  de  même  sens,  ni  proportionnelles,  soit  direc 
tement,  soit  inversement,  à  celles  du  premier,  comme  semblent  le  croire  les  ma- 
nu -Is  de  méthodologie  en  exposant   la  méthode  des  variations  concomitantes 
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Par  leur  caractère  dynamique,  elles  ne  se  prêtent  pas,  ou  ne  se 
prêtent  que  très  difficilement  à  l'algorithme  logique,  à  la  tra- 
duction en  propositions  dont  la  copule  est  énonce  un  rapport 
stable  ou  statique,  et  l'algorithme  qui  leur  convient  le  mieux 
est  celui  auquel  recourent  les  formules  mathématiques.  Mais 
l'algorithme  logique,  avec  les  propositions  attributives,  est 
applicable  à  toutes  les  autres  relations  scientifiques. 

Il  n'y  a  aucune  difficulté  pour  les  corrélations  statiques 
qu'énoncent  les  classifications  des  sciences  naturelles,  en  posant 
que  partout  où  se  trouve  un  caractère  subordonné  se  trouve 
le  caractère  dominateur  (tout  mammifère  est  vertébré),  et  que 
partout  où  se  trouve  un  des  caractères  coordonnés  se  trouvent 
également  les  autres  (par  exemple  vertèbres,  globules  san- 
guins, système  nerveux  central  au-dessus  du  tube  digestif). 

57. —  Pour  les  lois  causales,  comme  elles  énoncent  ce  qui  accom- 
pagne un  changement  (la  substitution  de  la  présence  de  la 
cause  à  l'absence  de  la  cause),  on  peut  se  demander  si  ce  pro- 
cessus dynamique  se  prête  à  une  traduction  dans  le  langage 
statique  des  propositions  attributives.  Mais  les  propositions 
énonçant  une  action,  qui,  comme  nous  l'avons  vu  (54),  peuvent 
se  mettre  sous  cette  forme  attributive,  expriment  elles  aussi  un 
processus  dynamique.  La  réalité  objective  énoncée  par  les  pro- 
positions :  L'enfant  bat  le  chien,  Le  cheval  court,  est  une  suc- 
cession de  mouvements,  dans  le  premier  cas  ceux  du  bras  de 
l'enfant  qui  s'abaisse,  se  relève,  etc.,  dans  le  second  ceux  des 
jambes  du  cheval  qui  passent  alternativement  l'une  devant 
l'autre  en  entraînant  le  corps.  Et  pourtant  on  peut  arriver  à 
exprimer  en  termes  statiques  cette  réalité  mouvante  en  disant  : 
L'enfant  est  (battant  le  chien),  le  cheval  est  courant.  Qu'a-t-on 


de  St.  MiLL,  opinion  où  l'on  pourrait  peut-être  retrouver  une  survivance  de  la 
conception  métaphysique  de  la  causalité  (dans  le  sens  où  M.  Meyerson  oppose 
la  causalité  à  la  légalité).  Ainsi  il  y  a  variation  concomitante  entre  l'élévation 
de  température  et  la  dilatation  pour  l'eau,  bien  que  l'élévation  de  température 
soit  accompagnée  de  contraction  (dilatation  négative)  de  0°  à  4"  et  de  dilatation 
(positive)  seulement  au-dessus  de  4». 
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fait  ?  On  a  solidifié  l'action  de  battre,  celle  de  courir,  et  on  en  a 
fait  une  propriété  statique  de  l'enfant  ou  du  cheval  au  moment 
considéré.  Il  est  manifeste  que  le  même  procédé  peut  s'appli- 
quer à  l'expression  d'une  loi  causale,  qui  lie  l'apparition  ou  la 
disparition  d'une  propriété  à  l'apparition  ou  à  la  disparition 
d'une  circonstance  qui  a  modifié  l'objet  concret  dont  la  pro- 
priété primitive  était  une  détermination.  Soit  cette  loi  causale  : 
Tout  corps  chauffé  se  dilate.  Négligeons  le  processus  dynamique 
et  énonçons  simplement  le  terme  de  ce  changement  ;  nous 
avons  :  Tout  corps  chauffé  est  dilaté.  Ainsi  la  proposition  attri- 
butive est  capable  d'exprimer  les  relations  causales.  Les  lois 
de  causalité  énoncent  que  dans  telles  conditions  un  objet 
acquiert  telle  propriété  qu'il  n'avait  pas  auparavant,  c'est-à- 
dire  que  cette  propriété  est  liée  à  ces  conditions.  Tout  corps 
chauffe  se  dilate  a  comme  équivalent  absolu  la  proposition  (en 
connexion)  :  la  dilatation  accompagne  toujours  réchauffement. 

58.  —  Nous  nous  sommes  proposé  comme  but  d'aboutir  plus 
économiquement  que  la  syllogistique  traditionnelle  au  même 
résultat,  c'est-à-dire  de  restreindre  le  nombre  des  schèmes  syl- 
logistiques  tout  en  étant  aussi  assurés  d'avoir  la  liste  complète 
et  exhaustive  des  syllogismes  concluants.  Ce  but  est  déjà  par- 
tiellement atteint,  puisque  nous  avons  restreint  les  types  de 
propositions  à  deux  (A  et  I),  d'où  résulte  une  notable  diminution 
du  nombre  des  modes  simples.  Mais  une  simplification  plus  con- 
sidérable encore  serait  obtenue  si  l'on  pouvait  supprimer  les 
figures  du  syllogisme.  Nous  allons  essayer  maintenant  d'établir 
que  les  figures,  si  elles  répondent  à  une  réalité  psychique,  n'ont 
aucune  valeur  logique,  de  sorte  qu'on  peut  sans  inconvénient,  et 
par  suite  avec  avantage,  ne  conserver  que  la  première. 

59.  _  On  peut  se  faire  des  figures  du  syllogisme  deux  con- 
ceptions différentes,  que  j'appellerai  la  conception  formaliste 
et  la  conception  raisonnée.  La  première  est  la  conception  la  plus 
courante,  qui  définit  les  figures  par  la  place  du  moyen  terme 
dans  les  prémisses,  d'où  résulte  la  place  de  tous  les  termes  dans 
toutes  les  propositions.  La  seconde  va  plus  avant  ;  elle  ne  se 
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contente  pas  du  fait  brut  de  la  place  du  moyen  dans  les  prémisses; 
elle  se  demande  si  cette  différence  topographique  ne  symbolise  pas 
une  marche  différente  du  processus  démonstratif,  et  elle  définit 
les  figures  par  leur  rôle  logique  (ou  plutôt  soi-disant  logique)  ; 
ce  point  de  vue,  pressenti  assez  confusément  par  Aristote, 
développé  par  Schopenhauer  ^ ,  a  été  exposé  avec  pleine 
conscience  par  M.  Lachelier  dans  ses  profondes  Etudes  sur  le 
syllogisme  ^.  Il  est  aisé  de  voir  que  la  première  conception 
aboutit  nécessairement  à  la  considération  de  4  figures  3,  la 
seconde  à  celle  de  3  seulement  ^  Ceci  nous  permet  en  passant 
de  donner  notre  avis  sur  la  controverse  entre  les  logiciens  sur 
le  nombre  des  figures,  les  uns  voulant  en  admettre  '4  et  les 
autres  3  seulement  ^  I^es  uns  et  les  autres  ont  tort  selon  nous 
au  point  de  vue  purement  logique,  car,  comme  nous  essayons 
de  le  montrer,  il  n'y  a  à  ce  point  de  vue  qu'une  seule  figure 
(la  l""^)  ;  mais  ils  ont  également  raison  à  leur  propre  point  de  vue; 
leur  seul  tort  est  de  discuter  avec  des  adversaires  qui  ne  peuvent 
les  suivre,  puisqu'ils  n'adoptent  pas  le  même  principe  de  défi- 
nition des  figures  ;  la  discussion  reste  forcément  stérile,  parce 
que  les  adversaires  ne  s'entendent  pas. 

60.  —  Examinons  successivement  les  figures  au  point  de  vue 
de  chacune  des  deux  conceptions  que  nous  venons  de  distinguer. 
La  conception  formaliste  des  figures,  faisant  reposer  leur  dif- 
férence sur  la  place  du  moyen  dans  les  prémisses,  attribue  par 
suite  une  signification  logique  à  la  fois  à  la  place  du  moyen  dans 


1 .  —  Le  monde  comme  vol  et  repr.,  Append.au  1. 1,  ch.x,  trad.  fr.,  t.  II,  pp.  243  sq. 

2.  —  Notamment  p.  58. 

3.  —  LUQUET,  Elém.  de  log.  form.,  §§  28  et  29. 

4.  —  Lachelier,  Etudes  sur  le  syllogisme.  M.  Lachelier  a  donné  sur  ce  point 
deux  exposés  ;  le  premier  (notamment  pp.  32-34)  voit  dans  les  2«  et  3«  figures  des 
procédés  de  démonstration  simplement  différents  de  celui  auquel  correspond 
la  1«  ;  le  second  (pp.  58-76)  y  voit  des  procédés  de  démonstration  non  seulement 
différents,  mais  encore  antagonistes.  Nous  nous  référerons  au  second,  que  M.  La- 
chelier déclare  expressément  (p.  76,  note)  supérieur  au  premier. 

5.  —  Sur  cette  controverse,  cf.  en  particulier  Couturat,  Logique  de  Leibniz, 
pp.  454-456,  et  la  discussion  entre  MM.  Lachelier  et  Lalande,  in  Bulletin 
de  la  soc.  franc,  de  phil,  août  1906,  t.  VI,  pp.  336-338. 
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chacune  d'elles,  c'est-à-dire  à  la  place  relative  dcà  termes  d'uoe 
proposition,  et  à  la  place  relative  dea  clrux  pnfmi^sicji.  Mais  etA 
deux  différences  de  disposition,  des  tiTmi?5«  d*uno  part  dans  la 
proposition,  des  prémisses  d'autre  part  dans  le  syOoigisillo,  Wit 
selon  nous  une  signification  purement  p^yclioliigtqiic  et  n<>n 
logique. 

61.  —  En  ce  qui  concomt?  d'ahord  la  mut.-iti(>n  d»:^  prémi 
si  au  point  de  vue  psychique  un  (esprit  humain»  soumis  à  la  con- 
dition du  temps  et  irK^ipnhle  dVnoncor  ou  mAmo  dé  pnittcT 
simultanément  plusicMjrs  propositions,  p«'Ut  l'tivboKor  U 
majeure  avant  la  mineure  ou  invei^seraùùi,  et  dr  même  diui.s  un 
onJn^  qu<*lconf|ue  le^  trois  propo!i!ir>n8  eoiiBliliitirc»  du  «yllo- 
jcixme,  il  n*y  a»  au  point  d<?  vue  higiquc,  oVUà'din?  par  rapport 
à  la  valeur  démonstrativr  i\v  ce  sylli^^isme,  aucune  priorité 
d^une  dc!»  prémisao»  à  P^gard  de  l'autre  :  elle«  sont,  pourrait-on 
dire»  sur  le  mernf»  plnn,  car  toutes  deux  formant  un  bloc,  étant 
également  néoea»aîre«(  et  égalinmifnt  înMifTiNantfr»  pour  fnnder 
lu  condusion.  Pour  un  ceprit  pur,  ca|>ablc  de  \H:.mcr  on  dehors 
du  tempj*,  l€«  éléments  de  la  pn^uve  «  suni  tymnia  simitl  ». 

On  pourrait  présentiT  la  même  idée  avec  plus  de  détail  de 
la  manière  suivante.  Ijed  miHkti  li|(^r6s  do  la  lo^ue  (rddition- 
nelle  ne  sont  qu^une  partie  des*  diftéivn tes  former  sous  le^quelleâ 
se  présente  en  fait  le  raison nement,  et  dont  nous  avons  cherclié 
à  donni»r  um*  liste  pluji  r/implète  et,  croyons-nous,  ejcliaus* 
tive  {^1),  Mai»  ws  formctc  pstychologiqui^ment  dilîércaiti!»  sont 
logiquement  écpiivalirntcis  commo  nous  allons  nous  efTi>nî4»r  de 
Téliiblir  en  recherchant  quoi  t^t  le  nWe  lu^^iiiue  du  ruÎKmnc» 
mi*nt. 

Nous  avnn$  vu  (40)  que  si  une  fob  con»lita^  le  ju)Cf>ment 
Q»t  une  synthèse,  cette  synthèse  a  pour  condition  prï>aUblo 
Tanalysc  d'une  représentatMn  totale,  et  par  Miitc  la  pi^^ence 
dans  Te^prit  de  cette  reprédt'ntatiun.  Cette  reniarquo  s^applîque 
intégralement  aux  prémi£deâ.  Rn  effet,  cdlw^ci  énoncent  dcâ 
connaisBane»  réellenu!nt  |>o!«édé6»  piar  re5;prit  qui  opén*  le 
Jugement;  ettea  se  bornent  donc,  selon  notre  formule  générale, 
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à  énoncer  sous  forsie  synthétique  Tanalyse  d'une  représenta- 
tion  totale  pr^ente  è  Teeprit  sous  forme  de  perception  actuelle 
OU  <le  d<iu venir  ;  oc  Ki>nt>  c<imme  nous  les  avonn  oppeléett,  dcB 
juf(ementA  intuitifs. 

Mais  il  n'en  est  plus  de  même  pour  la  condnsion  d'un  raison- 
nement. Certes,  en  tant  que  celk-ci  est  un  jugetn<!nty  elle  a 
pour  condition,  commis  tout  jiigem<!nt,  là  pn^nœ  duns  Tcd- 
prit  d^unc  nypruscntutiun  t4)t«'ile^  d*oti  Tanalyso  peut  dégager, 
entre  aulrr»,  deux  éléments  qu\me  synthèse  po6térieui>e  réunit 
Kous  forme  de  sujet  et  de  prédicat.  M:<  cuté  du  caractère 
générique  de  la  conclusion  d'un  raisonnenx'uU  qui  eet  d'être  un 
jugement  et  par  suite  de  n^uésrtr  une  n^réscentation  totale  oor- 
reâpondante.  il  faut  tenir  eompU*  du  caractère  spérilique  de  ce 
jug<'nient,  qui  i*ât  d*êtiv  un  jugement  dUcursif«  d'avoir  besoin, 
pour  ]Kiuvoir  êln'  nnirmé.  d*une  légitimation  ou  d'une  démons- 
tration que  le  rayonnement  a  précisément  pour  rôle  de  fournir. 
Par  suite,  la  représentation  totale  oorreepondanti;  n'existe  pas 
dans  Tt^prit,  comme  ceUe  qui  correspond  à  uu  jugement  repo- 
sant sur  Tanalyse  d^une  per(x*ption.  d'une  image  ou  d'un  oon- 
cept.  et  qui  mérite  le  nom  de  jugi^nent  intuitif  en  tant  qu'il  ie 
fonde  sur  Tin tuition  de  la  liaiMm  du  sujet  et  du  prédicat  dans 
la  repr^entation  totale,  liai^^on  que  révèle  Tanalyse  de  cette 
repr6«cntnticin.  l.a  ropré^ntation  totale  eorn^pondant  au  ji^ 
ment  discursif  qu'est  la  conclusion  d*un  raisonnement  n'existant 
pns  dans  Tesprit,  U  faut  que  Tc^tprit  trét  eette  repi^é^ntation 
totale,  sans  laquelle  la  conclusion,  (x>mme  tout  jugement>  ne 
saurait  exister.  Le  rôle  du  raisonnement  est  donc  de  fournir  à 
r€^prit  la  représentation  totale  requi$o  par  la  concla-^n  et  qui 
lui  manque»  en  s'appuyant  sur  des  représentations  totales  déjà 
pcaaédéea  par  Tesprit  et  qui  servent  de  support  aux  jugements 
qui  légitiment  la  conclusion. 

Le  rabonnement  cojksiste  donc  dans  le  paasstge  d'une  repré- 
sentation totale  déjà  poesédée  par  l'esprit  è  une  rc*prédenlalion 
totale  créée  par  l'esprit  à  Taide  de  la  première  et  que  nous  pou- 
Tona  appeler  respectivenK!nt>  parallèlement  aux  jugements 
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auxquels  elles  servent  de  fondement,  représentation  unde  et 
représentation  quo.  Comment  se  fait  au  point  de  vue  psycholo- 
gique ce  passage  de  la  représentation  unde  à  la  représentation 
quo,  dans  les  deux  sortes  de  raisonnements  que  nous  avons 
distinguées  :  immédiats  (deux  premiers  types)  et  médiats 
(cinq  derniers  types)  ? 

Les  raisonnements  médiats  d'abord,  où,  par  suite  de  la  plus 
grande  complexité  du  processus,  on  en  saisit  mieux  les  diffé- 
rents moments,  sont  caractérisés  par  la  présence  d'un  jugement 
quuy  dont  le  rôle  est  de  permettre  le  passage,  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  selon  que  l'ordre  psychique  et  l'ordre  logique  sont 
identiques  ou  inverses,  de  la  représentation  totale  unde  à  la 
représentation  totale  quo.  Ce  jugement,  comme  tout  jugement, 
a  pour  condition  une  représentation  totale,  que  nous  appelle- 
rons la  représentation  qua.  Cette  représentation  totale,  servant 
d'intermédiaire  entre  les  deux  représentations  totales  unde  et 
qnOy  doit  contenir  un  élément  commun  entre  elle  et  chacune  de 
ces  deux  représentations  totales. 

Soit  par  exemple  la  proposition  :  je  suis  mortel,  considérée 
comme  conclusion  d'un  raisonnement  ayant  pour  prémisses  : 
tout  homme  est  mortel,  et  :  je  suis  homme.  Cette  conclusion 
suppose  la  représentation  totale  sous-jacente  moi-mortel,  que 
je  ne  possède  ni  même  ne  puis  posséder  par  voie  empirique, 
puisqu'il  faudrait  pour  cela  que  je  pusse  me  percevoir  mort. 
Les  représentations  totales  sous-jacentes  aux  prémisses  sont  : 
homme-mortel  et  moi-homme,  qui  me  sont  fournies  par  mes 
connaissances  antérieures.  On  voit  que  la  représentation  totale 
qua  (moi-homme)  a  un  élément  (homme)  commun  avec  la 
représentation  totale  unde  (homme-mortel)  et  un  autre  élément 
(moi)  commun  avec  la  représentation  totale  quo  (moi-mortel). 

Dans  les  raisonnements  immédiats,  la  représentation  totale 
quo  est  la  même  que  la  représentation  totale  unde,  mais  les  élé- 
ments de  cette  représentation  totale  que  retient  et  relie  le  juge- 
ment quo  sont  différents  de  ceux  que  retient  et  relie  la  proposi- 
tion unde.  Soit  par  exemple  ces  raisonnements  du  premier  type  : 
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ce  poêle  est  allumé,  donc  ce  poêle  brûle,  ou  du  second  type  : 
ce  poêle  brûle,  car  il  est  allumé.  Le  processus  psychique  est  le 
suivant.  La  sensation  visuelle  du  poêle  allumé  qu'énonce  le 
jugement  unde  éveille  par  le  mécanisme  des  perceptions  acquises 
et  de  ce  qu'on  appelle  si  improprement  l'association  des  idées 
la  représentation  totale  d'un  poêle  avec  tous  ses  éléments,  en 
particulier  l'image  thermique  d'un  poêle  brûlant.  De  cette 
représentation  totale,  le  jugement  quo  ne  retient  que  l'aspect 
thermique  et  affirme  alors  que  le  poêle  est  brûlant.  Le  proces- 
sus pourrait  se  symboliser  de  la  manière  suivante  : 

ler  moment  (représentation  unde)  poêle-allumé 

2^  moment  (représentation  qua)  poêle-allumé-brûlant. 

3^  moment  (représentation  quo)  poêle-brûlant. 

On  voit  par  là  que  le  raisonnement,   aux  deux  premiers 
stades,  n'est  immédiat  qu'en  apparence.  Lorsque  ces  raisonne- 
ments sont  des  raisonnements  véritables  et  non  de  simples  con- 
sécutions,  ils  sont  en  réalité  des  enthymèmes.  Ils  contiennent, 
comme  un  syllogisme,  trois  moments,  le  moment  intermédiaire 
étant  fourni  par  la  représentation  totale  qua  évoquée  par  la 
représentation  unde  et  que  l'esprit  limite  ensuite  à  la  représen- 
tation quo.  La  seule  différence  avec  les  raisonnements  médiats 
est  que,  dans  ces  raisonnements  immédiats,  le  jugement  corres- 
pondant à  la  représentation  totale  qua  ne  s'explicite  pas,  sans 
quoi  l'on  aurait  ce  raisonnement  : 
Ce  poêle  est  allumé 
Tout  poêle  allumé  est  brûlant 
Donc  ce  poêle  est  brûlant, 
absolument  identique  dans  la  forme  au  raisonnement  médiat  : 
Je  suis  homme 
Tout  homme  est  mortel 
Donc  je  suis  mortel. 

Il  semble  y  avoir  des  raisonnements  immédiats  dans  lesquels, 
contrairement  à  ce  que  nous  venons  de  dire,  les  propositions 
unde  et  quo  n'ont  pas  de  terme  commun,  par  exemple  (1^^  type)  : 
Il  est  six  heures,  donc  la  pendule  va  sonner,  ou  (2^  type)  :  La 
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pluie  va  tomber,  car  le  ciel  est  nuageux.  Mais  il  suffit  de  mettre 
ces  raisonnements  en  forme  pour  retomber  sur  des  syllogismes 
énoncés,  soit  sous  forme  complète,  soit  sous  forme  d'enthy- 
mèmes.  Ainsi,  notre  second  exemple  deviendra  : 

Tout  moment  où  le  ciel  est  nuageux  est  un  moment  où  la 
pluie  va  tomber 

Le  moment  actuel  est  un  moment  où  le  ciel  est  nuageux 

Donc  le  moment  actuel  est  un  moment  où  la  pluie  va  tomber. 

Donc,  dans  ces  exceptions  apparentes  comme  dans  les  cas 
normaux,  le  raisonnement  a  bien  pour  rôle  de  montrer  la  légiti- 
mité de  la  représentation  totale  quo  créée  par  l'esprit  en  s'ap- 
puyant  sur  des  représentations  totales  (iinde  et  qua)  déjà  pos- 
sédées par  l'esprit.  Une  fois  obtenue  et  légitimée  cette  repré- 
sentation quo,  elle  s'exprime,  comme  les  autres  représentations, 
sous  la  forme  d'une  proposition,  dont  le  rôle  véritable  est 
d'énoncer,  non  pas  que  tel  objet  ou  groupe  d'objets  possède  telle 
qualité,  ou  que  la  notion  correspondant  à  cette  qualité  fait 
partie  de  la  compréhension  (ou  plus  exactement  du  contenu) 
de  la  notion  sous  laquelle  se  rangent  ces  objets,  mais  que  la 
notion  prédicat  est  liée,  connexe  à  la  notion  sujet.  Mais,  paral- 
lèlement à  ce  que  nous  avons  dit  (42)  de  la  proposition  en  général, 
dont  la  conclusion  d'un  raisonnement  n'est  qu'un  cas  parti- 
culier (proposition  quo),  il  est  nécessaire  de  préciser  à  quelle 
partie  du  contenu  de  la  notion  sujet  est  liée  la  notion  prédicat, 
à  savoir  soit  sa  partie  stable  ou  universelle  ou  si  l'on  veut  essen- 
tielle (en  donnant  à  ce  mot  un  sens  purement  empirique),  en 
un  mot  sa  compréhension,  soit  sa  partie  variable  ou  si  l'on  veut 
accidentelle,  sa  généralité.  En  résumé,  le  raisonnement  a  pour 
rôle,  en  confrontant  la  représentation  d'ensemble  sous-jacente 
à  la  conclusion  avec  d'autres  représentations  qu'expriment  les 
prémisses,  de  faire  apercevoir  à  l'esprit,  d'une  part  que  le  prédi- 
cat de  la  conclusion  est  lié  à  son  sujet,  d'autre  part  que  la  partie 
du  contenu  de  la  notion  sujet  à  laquelle  il  est  lié  en  est,  soit 
l'élément  stable  (compréhension),  soit  l'élément  variable  (géné- 
ralité) ;  la  conclusion  est  universelle  dans  le  premier  cas,  par- 
ticulière dans  le  second. 
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C'est  donc  dans  la  confrontation  des  représentations  d'en- 
semble sous-jacentes  à  la  conclusion  et  aux  prémisses  que  réside 
la  valeur  logique,  la  force  démonstrative  du  syllogisme.  Par 
suite,  peu  importe  l'ordre  psychique  ou  chronologique  dans 
lequel  l'esprit  procède  à  cette  confrontation.  Il  en  résulte  la 
légitimité  de  la  permutation  des  prémisses. 

62.  —  De  là  résulte  également  celle  de  la  conversion.  Nous 
avons  en  effet  été  amenés  (40)  à  ne  voir  qu'une  différence  d'at- 
titude psychique,  subjective,  dans  le  fait  de  traiter  soit  comme 
sujet,  soit  comme  prédicat,  un  caractère  extrait  par  analyse 
d'une  représentation  d'ensemble  dans  le  jugement  qui  exprime 
d'un  certain  point  de  vue  cette  représentation  d'ensemble. 

Il  faut  d'ailleurs  ajouter  que  si  l'interprétation  en  connexion 
est  la  mieux,  sinon  la  seule  adaptée  à  l'usage  scientifique  de  la 
proposition  et  du  raisonnement  (44),  cette  môme  interprétation 
se  trouve,  par  un  hasard  heureux  qui  a  sans  doute  des  raisons 
profondes,  faciliter  considérablement  la  conversion.  Pour  que 
trois  propositions  constituent  un  syllogisme,  il  est,  sinon  abso- 
lument indispensable,  du  moins  avantageux  que  la  copule 
ait  dans  ces  trois  propositions  le  même  sens,  exprime  la 
même  relation  entre  le  sujet  et  le  prédicat.  Soit  par  exemple 
le  syllogisme  : 

La  classe  homme  est  contenue  dans  la  classe  mortel. 

Or,  la  classe  homme  contient  Socrate  (ou  l'individu  Socrate 
possède  la  propriété  homme). 

Donc  Socrate  est  contenu  dans  la  classe  mortel. 

Il  est  certain  que  ce  raisonnement  est  légitime  ;  mais  sa  vali- 
dité n'apparaît  pas  immédiatement  ;  elle  n'est  manifeste  que 
si  les  trois  propositions  sont  homogènes,  ont  la  même  copule. 
Il  faut  donc  que  les  opérations  effectuées  sur  les  propositions, 
ici  la  conversion,  laissent  à  la  copule  dans  la  converse  le  sens 
qu'elle  avait  dans  la  convertende  et  qu'elle  conserve  dans  les 
propositions  non  converties.  Mais  c'est  ce  qui  n'est  possible  que 
si  la  relation  entre  le  sujet  et  le  prédicat  exprimée  par  la  copule 
est  réversible  ou  symétrique,  c'est-à-dire  si  la  copule  garde 
dans  la  proposition  retournée  le  même  sens  que  dans  la  propo- 
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sition  primitive.  En  mathématiques,  le  signe  ^  est  une  copule 
symétrique,  parce  qu'on  peut  remplacer  A  =  B  par  B  =  A,  le 
signe  >  une  copule  non-symétrique,  parce  que  à  A  >  B  on  doit 
substituer  non  pas  B  >  A,  mais  B  <  A.  De  même,  dans  le 
langage  courant,  la  copule  (est  frère  de)  est  symétrique,  parce 
que  Pierre  est  frère  de  Paul  peut  être  remplacé  par  Paul  est 
frère  de  Pierre  ;  tandis  que  la  copule  (est  père  de)  est  non-symé- 
trique, parce  que  Paul  est  père  de  Jacques  ne  peut  se  conver- 
tir qu'en  Jacques  est  fils  de  Paul. 

Cela  posé,  quelle  est  à  l'égard  de  la  symétrie  ainsi  définie  l'atti- 
tude des  copules  correspondant  aux  diverses  interprétations 
de  la  proposition  ? 

Dans  l'interprétation  en  inhérence,  S  est  P  veut  dire  :  S  est 
un  être,  un  objet,  une  choso,  un  individu  qui  possède  P  comme 
propriété,  qualité  ou  attribut.  Est  signifie  donc  :  a  comme 
attribut.  Il  est  évident  que,  dans  la  conversion,  la  copule  ne 
peut  conserver  ce  sens,  mais  doit  prendre  le  sens  réciproque  : 
est  une  propriété  de.  Conserver  à  la  copule  dans  la  converse  le 
sens  :  a  comme  propriété  qu'elle  a  dans  la  convertende  serait 
transformer  une  propriété  en  un  être  et  réciproquement,  ce 

qui  est  absurde. 

On  en  dirait  autant  de  l'interprétation  en  compréhension, 
qui  n'est  qu'une  transposition  de  l'interprétation  en  inhérence. 
Dans  l'une  comme  dans  l'autre,  il  y  a  entre  le  sujet  et  le  prédi- 
cat ime  hétérogénéité,  une  différence  de  nature  qui  a  pour  effet 
de  rendre  non-symétrique  et  irréversible  la  copule  qui  en  énonce 
la  relation.  La  seule  différence  est  que  l'interprétation  en  com- 
préhension dépouille  l'interprétation  en  inhérence  des  sous- 
entendus  métaphysiques  qu'elle  contient  au  moins  implicite- 
ment. Dans  l'interprétation  en  inhérence,  l'hétérogénéité  entre 
le  sujet  et  le  prédicat  était,  si  l'on  peut  dire,  une  différence  de 
dignité  :  le  prédicat  n'était  qu'un  accident,  tandis  que  le  sujet 
était  une  substance,  et  c'est  pourquoi  dans  cette  conception, 
tandis  que  le  prédicat  est  un  adjectif,  le  sujet  est  un  substan- 
tif :  la  différence  grammaticale  traduit  une  différence  ontolo- 


gique. Dans  l'interprétation  en  compréhension,  le  sujet  et  le 
prédicat  sont  tous  deux  des  éléments  psychiques,  des  représen- 
tations ;  réintégrés  dans  l'esprit,  ils  sont  sur  le  même  plan  et 
ont  la  même  dignité.  Mais  l'hétérogénéité  entre  eux  subsiste  ; 
elle  a  seulement  changé  de  nature  :  d'ontologique,  elle  est  deve- 
nue psychologique.  Le  sujet  correspond  à  une  représentation 
d'ensemble,  le  prédicat  à  un  élément  dégagé  par  abstraction  de 
cet  ensemble  ;  la  copule  est  signifie  :  contient  comme  élément 
logique  isolable  par  analyse.  On  ne  peut  donc  convertir  la  pro- 
position sans  substituer  à  cette  copule  la  copule  inverse  :  est 
contenu  comme  élément  logique  dans. 

Au  point  de  vue  de  l'extension,  la  copule  est  signifie  :  est  con- 
tenu dans  (la  classe  S  est  contenue  dans  la  classe  P).  Cette 
relation  de  contenu  à  contenant  est  la  même  que  dans  l'inter- 
prétation en  compréhension,  à  cela  près  qu'ici,  c'est  le  sujet  qui 
est  contenu  dans  le  prédicat,  tandis  qu'il  le  contient  dans  l'in- 
terprétation en  compréhension  ;  elle  est  donc  aussi  irréversible 
dans  ce  cas  que  dans  l'autre. 

Mais  dans  l'interprétation  en  connexion,  à  l'inverse  de  ce  que 
nous  venons  d'établir  pour  les  trois  autres,  les  termes  présen- 
tent cette  homogénéité  qui  permet  la  conversion  en  laissant  à  la 
copule  le  même  sens  dans  la  converse  que  dans  la  convertende. 
Le  sujet  et  le  prédicat  représentent  en  effet  l'un  et  l'autre  un 
caractère  abstrait  extrait  par  analyse  d'une  même  représenta- 
tion d'ensemble  ;  est  signifie  ici  accompagne.  Donc  évidemment 
dire  :  S  accompagne  P  ou  P  accompagne  S,  c'est  tout  un.  Il  va 
sans  dire  que  cela  laisse  intact  le  «  principe  des  conversions  »,  à 
savoir  la  quantité  que  doit  prendre  dans  la  proposition  con- 
verse le  prédicat  de  la  convertende  devenu  sujet  (108).         » 

63.  —  Cette  nouvelle  et  importante  simplification  du  formu- 
laire logique  avait  déjà  été  pressentie  par  Aristote  et  d'une 
façon  plus  complète  par  la  scolastique  :  c'est  à  elle  que  corres- 
pondait l'opération  appelée  réduction^  qui  consiste  à  montrer 
l'équivalence  logique  des  modes  concluants  des  dernières 
figures  avec  certains  modes  concluants  de  la  première,  ce  qui 
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permet,  comme  l'exprime  le  mot  réduction,  de  les  y  ramener. 
D'autre  part,  les  artifices  employés  pour  effectuer  cette  réduc- 
tion étaient  la  mutation  ou  transposition  des  prémisses  et  la 
conversion,  qui  supposent  précisément  ce  que  nous  venons 
d'établir,  à  savoir  que  l'ordre  de  succession  chronologique  des 
prémisses  pour  la  mutation,  le  fait  de  considérer  une  notion 
comme  sujet  ou  comme  prédicat  dans  la  proposition  pour  la 
conversion,  n'ont  aucune  importance  logique,  ne  modifient  en 
rien  le  sens  des  propositions  et  du  syllogisme. 

Reste  toutefois  une  difficulté,  que  la  logique  scolastique 
n'avait  pu  résoudre  de  front  et  qu'elle  avait  été  obligée  de 
tourner.  Cette  difficulté  résulte  des  propositions  particulières 
négatives  0,  qui  sont,  comme  on  le  sait,  inconvertibles.  De  là 
la  nécessité  de  recourir  au  procédé  indirect  de  la  réduction  à 
l'absurde  pour  un  mode  de  la  2^  figure  (Baroco)  et  pour  un 
mode  de  la  3^  (Bocardo). 

Mais  déjà  Hamilton  avait  trouvé  un  moyen  de  se  passer  de 
cette  démonstration  indirecte  en  recourant  aux  procédés  de 
l'obversion  et  de  la  contraposition.  On  a  en  effet  : 

BAr  Tout  P  est  M  =  (contraposition)  Nul  non-M  n'est  P  FEr 
Oc    Quelque  S  n'est  pas  M  =  (obversion)  Quelque  S  est 

non-M I 

O      Quelque  S  n'est  pas  P 0  ^ 

BOe  Quelque  M  n'est  pas  P  =  (contraposi-     \ 

tion)  Quelque  non-P  est  M >  mutation  DAr 

Ard  Tout  M  est  S )  I  ' 

O      Quelque  S   n'est  pas  P  =    (obversion)  Quelque  S 

est  non-P    I 

Ainsi,  Ton  peut  déjà  réduire  directement  les  modes  Baroco  et 


1.  —  On  pourrait  d'ailleurs  ramener  à  Darii  ce  nouveau  syllogisme  en  Ferio, 

par  obversion  de  sa  majeure  et  de  sa  conclusion  : 

FEr    Nul  non  M  n'est  P  =  Tout  non-M  est  non-P DAr 

I        Quelque  S  est  non-M I 

O       Quelque  S  n'est  pas  r^  =  Quelque  S  est  non-P I 


! 
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Bocardo  sans  faire  appel  à  d'autre  opération  non-employée  par 
la  logique  traditionnelle  que  l'obversion,  soit  sous  sa  forme 
simple,  soit  combinée  avec  la  conversion  dans  la  contraposi- 
tion, et  la  logique  scolastique,  si  elle  n'employait  pas  l'obversion 
pour  la  réduction,  en  reconnaissait  cependant  la  légitimité. 

Mais  on  peut,  croyons-nous,  aller  plus  loin  et  soutenir  que 
les  difficultés  résultant  pour  la  logique  traditionnelle  de  la 
présence  dans  les  prémisses  des  propositions  0,  «  cruces  et  oppro- 
bria  logicorum  »,  sont  purement  apparentes,  car  ces  soi-disant 
prémisses  0  n'en  sont  pas  en  réalité.  Nous  avons  distingué  deux 
sortes  de  particulières,  les  particulières  I  et  0,  particulières 
provisoires  ou  semi-universelles,  et  les  particulières  définitives 
l' et  0',  réductibles  elles-mêmes  à  une  proposition  uniqueY  (53). 
Mais  il  est  essentiel  de  se  demander,  ce  que  la  logique  tradi- 
tionnelle n'a  malheureusement  pas  songé  à  faire,  quel  est  l'em- 
ploi respectif  de  ces  deux  sortes  de  propositions  particulières 
dans  le  syllogisme.  Nous  énoncerons  tout  de  suite  notre  thèse  : 
les  deux  sortes  de  particulières  ont  dans  le  syllogisme  une  place 
inévitable  ;  il  n'y  a  place  dans  les  prémisses  que  pour  des  par- 
ticulières définitives  (Y)  et  dans  la  conclusion  que  pour  des 
particulières  provisoires  (I  ou  0). 

Le  syllogisme  a  pour  rôle  de  dégager  une  connaissance  nou- 
velle implicitement  contenue  dans  les  connaissances  qu'expri- 
ment les  prémisses.  Celles-ci  doivent  exprimer  des  connais- 
sances et  non  des  ignorances,  car  il  est  trop  évident  que  d'une 
ignorance  on  ne  saurait  tirer  une  connaissance  par  aucun  pro- 
cédé logique.  Il  se  peut  que  ce  qu'énoncent  les  prémisses  soit 
une  vérité  hypothétique,  auquel  cas  la  conclusion  qu'on  tirera 
de  ces  prémisses  sera  également  hypothétique  (c'est  ce  qui  se 
produit  dans  la  déduction  formelle  en  tant  qu'on  l'oppose  à  la 
déduction  matérielle)  ;  mais  les  prémisses  n'en  seront  pas  moins 
tenues  pour  vraies  par  hypothèse.  11  se  peut  également  (et  ici 
nous  passons  de  la  déduction  formelle  à  la  déduction  matérielle) 
que  ce  soit  une  vérité  provisoire,  mais  elle  est  actuellement 
vraie  et  ce  n'est  qu'en  tant  qu'actuellement  vraie  que  je  la 
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prends  pour  prémisse.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  ce 
que  je  pense  est  quelque  chose  de  connu,  de  défini  et  qui  par 
suite  peut  s'exprimer  nettement  :  je  sais  pleinement  ce  que 
je  veux  dire.  Les  prémisses  doivent  donc  énoncer  tout  ce  que 
nos  connaissances  actuelles  (tenues  à  tort  ou  à  raison  pour 
vraies)  nous  permettent  d'affirmer  des  relations  entre  les  termes 
qui  entrent  dans  la  constitution  du  syllogisme,  et  plus  spéciale- 
ment de  leur  connexion  dans  les  objets  de  notre  expérience 
antérieure.  Or,  ces  relations  peuvent  être  de  trois  sortes,  et  de 
trois  seulement.  Si  je  considère  l'ensemble  de  mes  représenta- 
tions (soit  images  d'objets  concrets,  soit  idées  issues  par  abstrac- 
tion et  généralisation  de  ces  images),  deux  caractères  S  et  P 
s'accompagnent  soit  toujours,  soit  jamais,  soit  quelquefois  çew- 
lemenf.  Si  je  cherche  dans  mes  connaissances  actuelles  sur  les 
êtres  que  j'appelle  des  hommes  la  relation  entre  l'humanité  et 
la  mortalité,  je  trouve  que  toujours  ces  deux  caractères  s'accom- 
pagnent ;  entre  l'humanité  et  l'oviparité,  qu'ils  ne  s'accom- 
pagnent jamais  ;  entre  l'humanité  et  la  richesse  (définie,  pour 
éviter  toute  ambiguïté,  la  possession  de  tel  capital),  qu'ils 
s'accompagnent  quelquefois,  et  quelquefois  seulement,  car  j'ai 
à  la  fois  des  exemples  d'hommes  riches  et  d'hommes  non-riches. 
Donc,  quand  nous  énonçons  comme  prémisse  d'un  syllogisme 
une  proposition  portant  sur  des  connaissances  empiriques, 
nous  savons  si  elle  est  universelle  ou  particulière  (au  sens  de 
non-universelle),  et  l'expression  Quelques  au  moins  est  hors 
de  propos.  S'il  s'agit  de  vérités  démontrées,  comme  nous  con- 
naissons également  les  raisons  pour  lesquelles  le  prédicat  est 
uni  au  sujet,  nous  savons  encore  si  cette  liaison  est  universelle 
ou  non-universelle  ;  au  reste,  les  propositions  de  ce  genre,  par 
exemple  celles  de  mathématiques,  sont  universelles,  étant 
fondées  sur  des  raisons  elles-mêmes  universelles.  Ainsi,  il  n'y  a 
pas  de  place  dans  les  prémisses  du  syllogisme  pour  l'expression 
Quelques  au  moins  ^ 

i.—  Il  n'y  a  qu'une  exception  :  c'est  quand  la  prémisse  en  question  a  été  obte- 
nue comme  conclusion  d'un  syllogisme  antérieur,  puisque,  comme  nous  le  disons 
plus  bas,  les  conclusions  syllogistiques,  quand  elles  sont  particulières,  sont 
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Mais,  obj cetera- t-on  peut-être,  j'ai  bien  le  droit,  pouvant 
dire  :  Tous  les  hommes  sont  mortels,  de  dire  :  Quelques  hommes 
au  moins  sont  mortels.  Certes,  de  même  qu'on  a  le  droit,  vou- 
lant courir,  de  commencer  par  se  lier  les  jambes  ;  mais  dans  un 
cas  comme  dans  l'autre,  celui  qui  aura  tenu  une  telle  conduite 
ne  pourra  s'en  prendre  qu'à  lui-même  du  résultat  qu'il  obtien- 
dra. Le  raisonnement  déductif  a  pour  rôle  d'utiliser  nos  con- 
naissances actuelles  pour  en  acquérir  de  nouvelles  ;  il  est  mala- 
droit de  se  priver  de  gaîté  de  cœur  d'une  partie  des  ressources 
qu'elles  sont  capables  de  nous  fournir. 

Et  l'on  ne  saurait  objecter  que  cette  restriction  du  sens  de 
Quelques  à  Quelques  au  moins  est  une  mesure  de  prudence,  allé- 
guant que  nous  ne  savons  jamais  s'il  n'y  a  pas  en  dehors  de  notre 
expérience,  ailleurs  dans  l'espace  ou  le  temps,  des  cas  où  la  rela- 
tion que  nous  posons  n'existera  plus,  car  ce  serait  faire  le  pro- 
cès, non  plus  des  propositions  particulières,  mais  des  univer- 
selles. Ce  que  nous  appelons  notre  connaissance  est  un  mélange 
de  connaissances  et  d'ignorances  ;  mais  c'est  de  nos  connais- 
sances seulement  que  nous  pouvons  partir  pour  nous  élever  à 
des  connaissances  nouvelles.  La  vérité  éternelle  de  notre  con- 
naissance actuelle  n'est  qu'une  hypothèse  invérifiable,  pour 
ne  pas  dire  sûrement  fausse  ;  mais  sa  vérité  actuelle  est  le 
postulat  indispensable  de  toute  pensée  comme  de  toute  action. 
Bien  plus,  cette  considération  du  caractère  provisoire  de  la 
vérité,  applicable  aux  universelles,  ne  l'est  pas  aux  particu- 
lières Y,  dont  la  vérité  n'est  pas  moins  définitive  que  la  par- 
ticularité :  tandis  que  les  universelles  peuvent  reposer  sur  une 
ignorance,  les  particulières  Y  ne  peuvent  reposer  que  sur  une 
connaissance  (49). 

En  ce  qui  concerne  maintenant  la  conclusion,  deux  cas  sont 
à  considérer,  selon  que  le  syllogisme  auquel  elle  appartient  suit 
la  marche  inventive  ou  la  marche  justificative  (26).  Dans  le 

toujours  des  particulières  provisoires  et  non  définitives.  Mais  dans  ce  cas,  on 
retombe  sur  notre  remarque  générale,  à  savoir  que  cette  proposition  contenant 
deux  éléments,  une  connaissance  et  une  ignorance,  nous  ne  pouvons  rien  déduire 
de  la  partie  ignorance,  mais  seulement  de  la  partie  connaissance. 
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dernier  cavS,  où  je  pose  la  conclusion  à  titre  d'hypothèse  qui  sera 
à  démontrer  par  des  prémisses  à  chercher,  je  sais  encore  ce  que 
je  veux  énoncer,  à  savoir  si  la  relation  entre  le  sujet  et  le  prédi- 
cat que  je  me  propose  d'établir  est  universelle  ou  particulière, 
se  produit  dans  tous  les  cas  ou  dans  quelques  cas  seulement. 
Peut-être  n'arriverai- je  pas  à  le  démontrer,  à  résoudre  le  pro- 
blème ;  mais  j'en  connais  l'énoncé,  et  ici  encore  l'expression 
quelques  au  moins  ne  servirait  à  rien. 

Reste  le  cas  où  la  conclusion  est  obtenue  par  voie  inventive, 
succède  aux  prémisses  chronologiquement.  Dans  cette  conclu- 
sion, les  propositions  I  et  0  trouvent  leur  place,  et  elles  seule- 
ment, au  moins,  au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons,  d'une 
logique  utilitaire  ou  orientée  vers  la  réalité.  En  effet,  la  conclu- 
sion à  laquelle  on  aboutit  en  combinant  une  prémisse  particu- 
lière Y  (puisqu'il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre  dans  les  prémisses) 
avec  une  universelle  (puisque  de  deux  particulières  on  ne  saurait 
rien  conclure)  n'est  vraie  que  par  rapport  aux  deux  prémisses 
auxquelles  on  a  eu  recours.  Mais  ces  deux  prémisses  n'épuisent 
pas  toute  la  réalité  ;  et  par  suite  la  conclusion  n'est  vraie  d'une 
vérité  matérielle  que  dans  l'hypothèse,  dont  rien  ne  saurait  nous 
garantir  la  légitimité,  et  dont  tout  au  contraire  fait  suspecter  la 
probabilité,  qu'il  n'y  ait  pas  d'autre  source  de  renseignements 
possible  sur  le  degré  de  connexion  des  deux  extrêmes  que  les 
deux  prémisses  utilisées.  Pour  tenir  compte  de  cette  ignorance 
inévitable,  inhérente  à  la  nature  même  du  syllogisme  qui  ne 
comporte  que  deux  prémisses,  l'indice  Quelque  doit  prendre  le 
sens  de  Quelques  au  moins  et  non  plus  de  Quelques  seulement. 
Soit  par  exemple  ce  syllogisme  en  Daril  : 

Tous  les  hommes  sont  animaux 
(Y)  Quelques  vertébrés  (seulement)  sont  hommes 
Quelques  vertébrés  sont  animaux. 

Si  l'on  s'en  tient  aux  prémisses,  il  n'y  a  que  quelques  verté- 
brés dont  je  sois  sûr  qu'ils  sont  animaux,  à  savoir  seulement 
parmi  tous  les  vertébrés  les  quelques  vertébrés  qui  sont  hommes, 
de  sorte  qu'à  prendre  à  la  lettre  l'expression  formellement,  on 
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pourrait  dire  qu'il  est  vrai  formellement,  c'est-à-dire  par  rap- 
port aux  seules  prémisses  considérées,  que  quelques  vertébrés 
seulement  sont  animaux.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  c'est  uniquement 
parce  que  les  prémisses  n'ont  utilisé  pour  relier  entre  eux  les 
vertébrés  et  les  animaux  que  le  moyen  terme  homme  ;  au  point 
de  vue  matériel,  j'ignore  s'il  n'y  a  pas  entre  ces  deux  extrêmes 
d'autre  moyen  terme,  et  même,  dans  l'exemple  actuel  je  sais 
qu'il  y  en  a  d'autres,  comme  chien,  aigle,  poisson,  etc.  ;  de  sorte 
que  si  je  veux  tenir  compte  de  tous  ces  moyens  termes  connus 
ou  inconnus  entre  les  deux  extrêmes  considérés,  je  suis  obligé 
de  restreindre  le  sens  de  l'indice  de  la  conclusion  particulière  à 
Quelques-uns  au  moins.  La  particulière  Y  diffère  des  particu- 
lières I  et  O  en  ce  qu'elle  contient  implicitement  un  aveu  d'igno- 
rance ;  c'est  cette  raison  qui  exige  Y  pour  la  conclusion  en  même 
temps  qu'elle  l'exclut  des  prémisses. 

S'il  en  est  ainsi,  les  soi-disant  prémisses  0  de  Baroco  et  Bo- 
cardo  sont  des  prémisses  0',  de  sorte  qu'on  peut  les  ramener  à 
la  forme  affirmative  non  seulement  par  obversion,  mais  par 
suppression  pure  et  simple  de  la  négation  de  la  copule  (53). 

En  résumé,  nous  n'avons  plus,  pour  les  prémisses  d'un  syllo- 
gisme quelconque,  qu'une  qualité  (affirmative)  et  deux  quan- 
tités (A  et  Y)  :  et  la  conversion  et  la  permutation  des  prémisses 
permettent  de  donner  à  ces  prémisses  la  forme  siib  prae  corres- 
pondant à  la  première  figure  traditionnelle. 

64.  —  Venons  maintenant  à  la  conception  raisonnée  des 
figures,  dont  nous  prendrons  comme  représentant  éminent 
M.  Laghelier.  Il  a,  lui  aussi,  aperçu  la  simplification  qui  con- 
sisterait à  supprimer  comme  inutiles  les  figures  autres  que  la 
première,  simplification  correspondant  à  son  point  de  vue  à  ce 
qu'est  la  réduction  pour  la  conception  purement  formaliste  ; 
mais,    après   l'avoir    indiquée   avec   une  parfaite    netteté   S 

1.  — •  La  première  figure  est  le  seul  moyen  possible  de  prouver  la  vérité  d'une 
proposition  d'Inhérence.  Si  donc,  comme  l'a  voulu  Aristote,  il  y  en  a  deux 
autres,  il  ne  reste  pour  celles-ci  d'autre  emploi  que  de  prouver  la  fausseté  d'une 
proposition  du  même  genre.  Mais  y  a-t-il  là  une  tâche  nouvelle,  et  que  la  pre- 
mière figure  soit  impuissante  à  remplir  ?  On  peut,  au  moyen  de  cette  figure, 
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il  récarte  expressément  K  Nous  devons  donc  nous  justifier 
de  persévérer  dans  une  voie  dont  un  esprit  aussi  pénétrant 
s'est  écarté  de  propos  délibéré. 

65.  —  La  théorie  soutenue  par  M.  Lac  relier  repose  sur  la 
distinction  de  deux  sortes  de  preuves  (positives  ou  négatives)  et 
de  deux  sortes  de  propositions,  c'est-à-dire  de  relations  entre  le 
sujet  et  le  prédicat  (relations  de  fait  et  relations  de  principe  ou 
dé  diH)it).  Mais  sur  le  premier  point  d'abord,  une  preuve  néga- 
tive, autrement  dit  la  démonstration  de  la  fausseté  d'une  pro- 
position énoncée  par  un  adversaire  réel  ou  supposé,  c'est  ce 
qu'on  appelle  une  réfutation,  c'est  précisément  le  rejet  en  quoi 
consiste  la  négation  et  auquel  nous  n'attribuons  qu'une  significa- 
tion psychologique  et  non  une  valeur  logique  (52).  Nous  en 
revenons  toujours  là  :  on  ne  peut  prouver  une  fausseté  qu'indi- 
rectement, à  savoir  par  l'exhibition  ou  la  démonstration  de  la 
vérité  qui  la  rend  fausse.  Et  d'autre  part,  non  seulement  l'énoncé 
d'une  fausseté  est  un  procédé  indirect,  mais  en  outre  c'est  un 
procédé  inférieur  en  tant  qu'il  ne  donne  pas  toute  la  vérité  que 
l'énoncé  direct  permettrait  de  donner.  Savoir  qu'une  proposi- 
tion est  fausse,  ce  n'est  pas  savoir  comment,  c'est-à-dire  dans 
quelle  mesure  elle  est  fausse.  Soit  par  exemple  la  négation  de 
la  proposition  A  :  (Tout  S  est  P)  est  faux.  La  fausseté  de  cette 
proposition  peut  résulter  delà  vérité  de  deux  propositions  diffé- 
rentes, soit  E  (Nul  S  n'est  P),  soit  0  (Quelque  S  n'est  pas  P). 


démontrer  toute  espèce  de  proposition,  non  seulement  affirmative,  mais  encore 
négative.  Or,  qu'est-ce  qu'une  proposition  négative,  sinon  la  négation  d'une 
affirmative  ?  et  qu'est-ce,  par  conséquent,  que  démontrer  une  proposition  néga- 
tive, sinon  prouver  la  fausseté  de  l'affirmative  dont  elle  est  la  négation  ?  En 
supposant  enAn  qu'il  y  ait  là  une  tâche  nouvelle,  pourquoi,  pour  la  remplir, 
deux  ngures  et  non  une  seule  ?  »  {Etudes  sur  le  syll.,  p.  61.) 

1. — «  Nous  comprenons  peut-être  maintenant  pourquoi  il  y  a  plus  d'une 
ngure  du  syllogisme,  et  pourquoi  il  y  en  a  trois.  Il  n'y  en  aurait  qu'une,  la  pre- 
mière, s'il  n'y  avait  que  des  preuves  positives,  ou  de  vérité,  quelle  que  fût 
d'ailleurs  la  nature  des  propositions  que  ces  preuves  seraient  appelées  à  établir  : 
il  y  en  a  deux  autres,  parce  qu'il  y  a  en  outre  deux  sortes  de  preuves  négatives, 
qui  ont  pour  fonction  spéciale  d'établir  la  fausseté,  les  unes  d'une  proposition 
affirmative,  les  autres  d'une  proposition  universelle.  »  (Etudes  sur  le  syll,  p.  67.) 


PROLONGEMENT  DE  LA  LOGIQUE   SCOLASTIQUE 


107 


L'énoncé  de  la  pensée  réelle  doit  donc,  pour  être  complet, 
exprimer  quelle  est  la  proposition  vraie  dont  la  vérité  entraîne 
la  fausseté  de  la  proposition  re jetée.  C'est  pour  cette  raison  que, 
cherchant  l'expression  verbale  la  mieux  adaptée  au  rôle  d'un 
formulaire  logique  pour  transformer  une  proposition  négative  en 
une  proposition  affirmative,  nous  avons  recouru,  non  à  Voppo- 
sition,  mais  à  Vohversion,  par  exemple,  pour  E,  Tout  S  est  non-P, 
au  lieu  de  (Tout  S  est  P)  est  faux,  qui  correspondrait  à  0  en 
même  temps  qu'à  E. 

Nous  ne  voyons  donc  pas  de  raison  d'être  logique  à  la  marche 
de  pensée  qui  est  pour  M.  Lachelier  le  principe  des  2^  et 
3«^  figures,  à  savoir  la  démonstration  directe  d'une  fausseté. 
En  somme,  les  deux  figures  en  question  consistent  à  légitimer  le 
rejet  d'une  hypothèse  établissant  entre  le  sujet  et  le  prédicat 
d'une  proposition  une  relation  de  fait  (proposition  affirmative) 
ou  une  relation  de  droit  ou  de  principe,  en  un  mot  une  loi  (pro- 
position universelle).  On  démontre  la  fausseté  d'une  relation 
hypothétique  de  fait  entre  le  sujet  et  le  prédicat  en  montrant 
que  l'être  dont  on  affirme  hypothétiquement  cet  attribut  n'en 
possède  pas  un  autre  qui  en  est  partie  intégrante  ou  suite  néces- 
saire. On  démontre  la  fausseté  d'une  loi  hypothétique  en  mon- 
trant la  fausseté  concrète  d'un  de  ses  corollaires  logiques.  Tout 
cela  est  très  juste  et  tout  cela  convient  à  la  phase  dialectique 
de  la  science,  à  la  période  de  tâtonnements,  à  la  science  qui  se 
fait.  Mais  le  raisonnement  au  point  de  vue  de  sa  valeur  non 
psychologique,  mais  logique  concerne  non  la  recherche  de  la 
vérité  par  élimination  des  erreurs,  mais  son  établissement  en 
elle-même.  Ce  qui  importe  ici,  ce  n'est  pas  de  prouver  qu'il  est 
faux  que  Pierre  soit  bon  ou  que  tout  homme  soit  impeccable, 
mais  qu'il  est  vrai  que  Pierre  est  méchant  ou  soit  que  tout 
homme,  soit  que  quelque  homme  est  peccable,  autrement  dit 
que  l'homme  est,  soit  toujours,  soit  quelquefois  peccable. 

66.  -—  Mais  la  théorie  de  M.  Lachelier  s'appuie  non  seule- 
ment sur  la  distinction  entre  des  preuves  positives  et  des 
preuves  négatives,  c'est-à-dire  entre  des  démonstrations  directes 
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de  vérité  et  des  démonstrations  directes  de  fausseté,  mais  aussi 
sur  la  distinction  de  relations  de  fait  et  de  relations  de  droit 
entre  le  sujet  et  le  prédicat  dans  la  proposition.  M.  Lachelier 
distingue  deux   grandes  catégories  de  propositions.  Les  pro- 
positions qui  rentrent  dans  la  première  (singulières  ou  indivi- 
duelles et  collectives  divisées  elles-mêmes   en  déterminées   et 
indéterminées)  expriment  une  relation  de  fait,  concrète,  immé- 
diate, en  un  mot  donnée  dans  Pexpérience.  Celles  qui  rentrent 
dans  la   seconde  (les  générales,    divisées    en    universelles  et 
particulières)  expriment  à  la  fois  une  relation  de  fait  et  une 
relation  de  droit  ;  mais  la  relation  de  fait  n'est  que  secondaire 
et  dérivée  de  celle  de  droit  ;  la  relation  entre  le  sujet  et  le 
prédicat  est  médiate,  c'est-à-dire  non  fondée  sur  l'expérience, 
bien  que  Pexpérience  vienne  la  confirmer.  Ces  propositions 
énoncent  donc  une  relation  a  priori,  «  non  ce  qui  est  vrai  dans 
une  totalité  de  cas,  mais  ce  qui  est  vrai  idéalement,  en  deçà, 
pour  ainsi  dire,  de  tout  cas,  et  susceptible  par  suite  de  se  réaliser 
dans  un  nombre  de  cas  indéfini  »  (p.  54). 

Or,  selon  nous,  cette  distinction  entre  relations  de  fait  et 
relations  de  droit  ne  peut  se  comprendre  que  par  des  sous- 
entendus  métaphysiques  plus  ou  moins  explicites  et  qui,  justi- 
fiés ou  non,  n'ont  rien  à  voir  avec  la  logique. 

Remarquons  tout  d'abord  que  la  différence  entre  ces  deux 
sortes  de  relations  ne  coïncide  nullement,  comme  on  pourrait 
être  tenté  de  le  croire  à  première  vue,  avec  celle  qu'on  établit  en 
méthodologie  entre  le  fait  et  la  loi,  autrement  dit  entre  le  fait 
unique  et  le  fait  constant.  Les  collectives  déterminées  de 
M.  Lachelier  sont  dans  la  forme  exactement  identiques  aux 
universelles,  et  la  proposition  :  Tous  les  membres  de  cette 
famille  sont  instruits  énonce  tout  aussi  bien  une  relation  cons- 
tante entre  l'instruction  et  l'appartenance  à  cette  famille  que 
Tous  les  hommes  sont  mortels  énonce  une  relation  constante 
entre  la  mortahté  et  l'humanité.  La  distinction  n'est  donc  pas 
ici  entre  cas  particulier  (dont  au  point  de  vue  du  fait  l'indivi- 
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duel  n'est  qu'une  espèce)  (fait)  et  cas  universel  (loi),  mais  entre 
relation  constante  et  relation  nécessaire. 

Mais  cette  distinction  entre  relation  constante  et  relation 
nécessaire,  c'est  précisément  la  différence  entre  le  sens  scienti- 
fique et  le  sens  ontologique  du  mot  loi,  différence  que  nous 
avons  implicitement  renversée  en  identifiant  quantité  et  moda- 
lité (47).  La  distinction  entre  les  propositions  énonçant  une 
relation  de  fait  et  celles  qui  énoncent  une  relation  de  droit 
n'est  que  la  distinction  entre  les  assertoriques  et  les  apodicti- 
ques.  Prenons  pour  exemple  l'universelle  affirmative  :  Tout 
homme  est  mortel.  La  seule  différence  entre  le  sens  de  fait  ou 
assertorique  et  le  sens  de  droit  ou  apodictique,  est  que  dans  le 
premier  cas  on  énonce  entre  la  mortalité  et  l'humanité  une  rela- 
tion constante,  dans  le  second  une  relation  nécessaire.  Or,  pour 
nous,  cette  différence  est  impossible  à  fonder  en  droit,  et,  quand 
bien  même  elle  pourrait  l'être,  la  logique  n'a  pas  à  s'en  occuper. 

Sur  le  second  point  d'abord,  ce  qui  importe  au  syllogisme, 
ce  n'est  pas  la  nécessité,  mais  la  constance  de  la  relation  entre 
le  sujet  et  le  prédicat  de  la  majeure.  Il  suffit  de  savoir  que  la 
mortalité  est  toujours  unie  à  l'humanité,  sans  savoir  pourquoi 
elle  l'est,  pour  être  assuré  que  l'humanité  étant  présente  en 
Socrate,  la  mortalité  l'est  aussi.  Autrement  dit,  même  à  supposer 
que  le  sens  de  droit  et  le  sens  de  fait  soient  unis  dans  les  propo- 
sitions générales  et  que  celui-ci  dépende  de  celui-là,  c'est  seule- 
ment par  le  sens  de  fait  qu'une  proposition  générale  intervient 

dans  le  syllogisme. 

Mais  cette  hypothèse  d'une  relation  de  principe  entre  le  sujet 
et  le  prédicat,  qui  n'a  rien  à  voir  avec  la  logique,  est-elle  au 
moins  fondée  en  elle-même  ?  Nous  passerons  rapidement  sur 
ce  point,  et  ne  parlerons  de  la  métaphysique  que  dans  la  mesure 
strictement  indispensable  pour  établir  que  le  logicien  n'a  pas 
besoin  d'en  faire.  Nous  n'arrivons  pas  à  voir  dans  cette  relation 
de  principe  autre  chose  que  la  survivance,  pour  l'explication 
des  relations  entre  nos  représentations,  de  l'explication  réaliste 
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des  représentations  elles-mêmes.  De  même  que,  si  nous  avons 
une  perception  d'arbre,  c'est  qu'il  y  a  dans  le  monde  sensible 
objectif  un   arbre   indépendant   de  notre   représentation   de 
esse  qui   n'est   pas   simplement  du   perripi^    et  sans  doute 
aussi  que  si  nous  avons  l'idée  de  vivant,  c'est  qu'il  y  a  dans 
le  monde  intelligible  une  Idée  du  vivant,  de  même,  si  notre 
esprit  établit  une  relation  constante  entre  l'humanité  et  la 
mortahté,  c'est  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  Idées  une  relation 
nécessaire  d'harmonie  ou  d'implication  entre  l'humanité  et  la 
mortalité. 

Or,  l'existence  des  Idées  en  soi,  comme  des  objets  en  soi  et 
des  relations  entre  les  Idées  en  soi,  n'est  qu'une  hypothèse  •  la 
seule  chose  qui  nous  soit  donnée,  c'est  la  relation  constante  entre 
l'humanité  et  la  mortalité  dans  l'expérience,  c'est-à-dire  dans 
le  système  de  nos  idées, de  même  que  l'existence  de  notre  repré- 
sentation d'arbre  ;  le  monde  intelligible  des  Idées,  comme  le 
monde  sensible  extramental,  n'est  qu'une  doublure  hypothé- 
tique  du  monde  des  images  et  des  idées  en  nous.  Et  c'est  en 
outre  une  hypothèse  invérifiable,   aussi  impossible  à  justifier 
que  d'ailleurs  à  réfuter.   Nous  nous  avouons  incapables  de 
prouver  la  non-existence  de  ce  monde  transcendant,  mais  il  est 
tout  aussi  impossible  d'en  prouver  l'existence.  Pour  légitimer 
l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  thèses,  il  faudrait  que  notre  cons- 
cience pût  sortir  d'elle-même.  Mais  c'est  là  l'impossible  :  prison- 
mers  à  perpétuité  dans  la  caverne  de  Platon,  nous  sommes 
mcapables  de  rien  savoir  de  l'existence  et  à  plus  forte  raison  de 
la  nature  du  monde  objectif  au  sens  réaliste  de  ce  mot.  Réalité 
comme  vérité,  signifiant  l'objectivité,  l'une  de  nos  représenta- 
tions mtramentales,  l'autre  des  relations  intramentales  entre 
nos  représentations,   ne   peuvent  avoir  pour  l'homme   qu'un 
sens  humain,  un  sens  de  fait  et  non  de  droit. 

C'est  encore,  croyons-nous,  le  même  métaphysicisme  latent 
qui  inspire  le  passage  si  remarquable  dans  lequel  M.  Lachelier 
recherche  sous  l'expression  verbale  affirmative  ou  négative  des 
propositions  si  elles  expriment  une  vérité  ou  une  fausseté  essen- 
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tielle  ^  Nous  n'arrivons  pas  à  comprendre  en  quoi  consiste 
cette  «  action  logique  »  si  elle  ne  signifie  pas  une  action  ontolo- 
gique, une  force  d'attraction  ou  de  répulsion,  une  sympathie  ou 
une  antipathie  essentielle  entre  les  Idées  dans  le  monde  intel- 
ligible. Point  de  vue  de  l'immanence  des  relations  entre  repré- 
sentations dans  l'esprit  ou  point  de  vue  de  la  transcendance  des 
relations  entre  les  Idées  dans  le  monde  intelligible,  il  faut  choi- 
sir. Au  premier  point  de  vue,  il  n'y  a  aucune  différence  entre 
l'affirmation  d'un  rapport  négatif  et  la  négation  d'un  rapport 
positif  ou  réciproquement.  Mais  si  l'on  veut  conserver  une  diffé- 
rence de  nature,  essentielle  entre  vérité  et  fausseté,  il  faudra  dire 
que  la  vérité  consiste  à  reproduire  entre  nos  idées  les  relations 
qui  existent  entre  les  Idées,  que  ces  relations  soient  d'ailleurs 
d'attraction  ou  d'exclusion,  la  fausseté  ou  l'erreur  à  intervertir 
ces  rapports,  ce  qui  en  suppose  l'existence  en  soi. 

Ajoutons  d'ailleurs  qu'ici  comme  plus  haut,  nous  énervons 
l'argumentation  de  M.  Lachelier  en  employant  comme  pro- 
cédé de  substitution  d'une  proposition  affirmative  à  une  néga- 
tive non  les  oppositions,  contre  lesquelles  elle  porterait  à  la 
rigueur,  mais  l'obversion.  Admettons  que  dans  le  monde  trans- 
cendant existent  l'Idée  d'homme  et  l'Idée  d'impeccable.  L'Idée 
de  peccable  devra  bien  y  exister  aussi,  et  alors  l'action  positive 
par  laquelle  l'Idée  d'homme  repousse  l'Idée  d'impeccabilité 
sera  identique  à  l'action  positive  par  laquelle  elle  attire  l'Idée 


1 .—  «  L'universelle  affirmative  :  Tout  homme  est  mortel,  et  l'universelle  néga- 
tive  :  Nul  homme  n'est  impeccable,  prises  l'une  et  l'autre  dans  leur  sens  de  droit, 
sont  également  et  au  même  titre  l'expression  d'une  venté  (souligné  dans  le  texte), 
car  la  première  exprime  l'action  logique,  pour  ainsi  parler,  par  laquelle  la  qua- 
lité d'homme  attire  et  retient  auprès  d'elle  celle  de  mortel,  et  la  seconde  exprime 
l'action,  non  moins  réelle  et  non  moins  positive,  par  laquelle  cette  même  qualité 
repousse  et  tient  éloignée  celle  d'impeccable.  La  particulière  négative  :  Quelque 
homme  n'est  pas  mortel,  et  la  particulière  affirmative  :  Quelque  homme 
est  impeccable  ne  sont  au  contraire  que  deux  négations,  respectivement 
opposées  aux  deux  universelles  précédentes  :  car  elles  signifient  que  l'action 
exprimée  par  chacune  de  celle-ci  n'a  pas  lieu,  qu'il  n'y  a  rien,  dans  la  qualité 
d'homme,  qui  implique  celle  de  mortel,  et  qu'il  n'y  a  rien  non  plus,  dans  cette 
même  qualité,  qui  exclue  celle  d'impeccable.  »  {Et.  sur  le  sylL,  pp.  62-63.) 
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de  peccabilité.  Notre  expression  affirmative  :  Tout  homme  est 
peccable  sera  donc  aussi  vraie,  dans  le  sens  transcendant,  c'est- 
à-dire  correspondra  aussi  bien  aux  relations  positives  (même 
quand  elles  sont  de  répulsion)  des  Idées  dans  le  monde  intel- 
ligible que  la  proposition  négative  :  Nul  homme  n'est  impec- 
cable. Et  si  l'on  va  jusqu'à  dire  que  l'Idée  d'impeccabilité  peut 
seule  exister  dans  le  monde  métaphysique,  parce  que  la  pecca- 
bilité est  une  imperfection,  une  diminution  de  l'impeccabilité, 
qu'elle  n'a  pas  de  réalité  essentielle,  mais  seulement  causam 
deficientem,  que  deviendra  l'universelle  affirmative  Tout  homme 
est  mortel  ?  La  mortalité  est  imparfaite  par  rapport  à  l'immor- 
talité, elle  n'a  pas  moins  causam  deficientem  que  la  peccabilité 
et  doit  être  exclue  du  monde  métaphysique.  Dés  lors  la  seule 
réalité  existante  dans  le  monde  métaphysique  sera  le  rapport 
positif  d'exclusion  entre  l'Humanité  et  l'Immortalité,  et  la 
proposition  universelle  affirmative  Tout  homme  est  mortel  ne 
correspondra  plus  aux  relations  véritables  des  Idées  en  soi. 

67.  —  Quels  sont  maintenant  les  caractères  de  la  figure 
unique  à  laquelle  se  réduit  pour  nous  le  syllogisme  ?  Cette  figure 
étant  la  première  de  M.  Lachelier,  nous  ne  saurions  mieux 
faire  que  de  reproduire  le  passage  (pp.  58-61)  qu'il  lui  consacre, 
en  indiquant  en  regard  les  modifications  que  nous  y  apporte- 
rions en  vertu  des  considérations  exposées  ci-dessus.  Il  reste 
encore  une  différence,  à  savoir  que  M.  Lachelier  interprète 
les  propositions  en  inhérence,  alors  qu'il  nous  semble  préfé- 
rable de  les  interpréter  en  connexion  (44  et  62).  Mais  cette  dif- 
férence d'interprétation  est  secondaire  ici  et  rien  n'est  plus 
facile  que  de  substituer  à  l'expression  en  inhérence  (Tout  S 
est  P,  Quelque  S  est  P)  l'expression  en  connexion  (P  accom- 
pagne toujours  S,  P  accompagne  quelquefois  S)  (46). 

Nous  pouvons  transcrire  tel  quel  le  début  du  texte  de  M.  La- 
chelier en  nous  bornant  à  mettre  entre  parenthèses  les  passages 
qui  font  intervenir  la  considération  des  propositions  négatives, 
lesquelles  peuvent  et  doivent,  selon  nous,  être  remplacées  par  les 
propositions  affirmatives  équivalentes,  au  moyen  de  l'ob version  : 
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«  Prouver  la  vérité  d'une  proposition  d'inhérence,  c'est  faire 
voir  qu'une  manière  d'être  appartient  {ou  n'appartient  pas) 
à  un  être  :  et  c'est  ce  qui  n'est  possible,  à  défaut  d'expérience 
directe,  que  si  l'on  a  recours  à  une  autre  manière  d'être  qui,  d'une 
part,  appartienne  à  l'être  donné,  et  qui,  de  l'autre,  implique 
{ou  exclue)  celle  qu'il  s'agit  d'en  affirmer  {ou  d'en  nier).  Il 
serait  évidemment  inutile  de  faire  intervenir,  soit  un  autre 
être,  soit  une  manière  d'être  qui  ne  résiderait  pas  dans  l'être 
donné  ou  dont  la  présence  en  lui  n'entraînerait  pas  nécessaire- 
ment 1  la  présence  de  celle  qui  doit  en  être  affirmée  {ou  Vab- 
sence  de  celle  qui  doit  en  être  niée). 

«  La  preuve  ne  peut  donc  résulter  que  du  concours  de  deux 
prémisses  :  une  majeure,  énonçant  le  rapport  abstrait  de  la 
manière  d'être  choisie  comme  intermédiaire  avec  celle  qu'elle 
implique  {ou  qu'elle  exclut)  ;  et  une  mineure,  qui  énonce  le  rap- 
port concret  de  cette  même  manière  d'être  avec  l'être  qui  la 
possède.  La  conclusion  sera  que  cet  être  possède  aussi  la  manière 
d'être  impliquée  {ou  ne  possède  pas  la  manière  d'être  exclue).  »  « 

A  partir  d'ici,  la  différence  entre  le  texte  de  M.  Lachelier 
et  la  rédaction  que  nous  lui  substituerions  nous  fait  un  devoir 
de  les  mettre  en  regard,  en  indiquant  les  raisons  de  nos  modi- 
fications. 


«  "  Tout  homme,  dira-t-on,  est 
mortel;  or,  Pierre  est  homme;  donc 
Pierre  est  mortel.  »  Ce  syllogisme 
dans  lequel  le  nom  de  la  manière 
d'être  prise  comme  intermédiaire 
est  sujet  de  la  majeure  et  prédicat 
de  la  mineure,  est  celui  de  la  pre- 
mière figure  ». 


•«  Tout  homme,  dira-t-on,  est  mor- 
tel; or,  Pierre  est  homme;  donc 
Pierre  est  mortel.  ♦»  Cette  figure, 
dans  laquelle  le  nom  de  la  manière 
d'être  prise  comme  intermédiaire 
est  sujet  de  la  majeure  et  prédicat 
de  la  mineure,  et  qui  est  la  première 
figure  traditionnelle,  est  selon  nous, 
la  figure  unique  du  syllogisme. 


1 .  —  Nous  croyons  inutile  de  rappeler  que  nous  ne  donnons  pas  à  ce  mot  un 
sens  transcendant,  mais  purement  empirique  (à  l'intérieur  des  limites  de  l'expé- 
rience). 

2,  — Ce  paragraphe  ne  fait  que  rappeler,  en  les  légitimant,  les  règles  classiques 
de  la. première  figure. 
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«  La  majeure  de  ce  syllogisme 
est  nécessairement  universelle  ;  elle 
peut  être  affirmative  ou  négative, 
ou  plutôt  elle  doit  être  l'un  ou 
Tautre,  selon  la  conclusion  à  la- 
quelle on  se  propose  d'aboutir»... 


Toutes  les  propositions  sont  affir- 
matives (la  négation  n'ayant  pas  de 
valeur  logique).  La  conclusion  peut 
être,  soit  universelle,  soit  particu- 
lière, car  une  notion  prédicat  peut 
être  liée  à  une  notion  sujet,  soit  dans 
tous  les  cas,  soit  dans  certains  des 
cas  oii  se  présente  celle-ci.  La  mi- 
neure aura  pour  quantité  celle  de  la 
conclusion,  car  le  moyen  ne  peut 
lier  le  grand  terme  au  petit  (dans  la 
conclusion)  que  dans  la  mesure  ou 
il  y  est  lié  lui-même  (dans  la  mi- 
neure) 1  ;  enfin,  la  majeure  est  for- 
cément universelle. 

Nous  pouvons  laisser  de  côté  la  fin  de  ce  paragraphe,  où 
M.  Lachelier  indique  que  cette  figure  peut  avoir  pour  con- 
clusion toutes  les  sortes  de  propositions  (reprise  de  la  formule 
scolastique  :  Omne  genus  condudit  problematum  alpha  figura), 
puisque  selon  nous  il  n'y  a  de  différence  logique  ni  entre  l'affir- 
mation et  la  négation,  ni  entre  une  relation  de  fait  et  une  rela- 
tion de  droit.  Il  ne  reste  donc  comme  quantités  possibles  de  la 
conclusion,  ainsi  que  nous  l'avons  énoncé,  que  l'universelle  et 
la  particulière. 


«  Si  Ton  considère  que  la  majeure, 
nécessairement  universelle,  peut 
être  affirmative  ou  négative,  et  que 
la  mineure,  nécessairement  affirma- 
tive, peut  être  singulière,  collective 
déterminée,  collective  indéterminée, 
universelle,  et  enfin  particulière,  on 
trouvera  que  les  modes  de  la  pre- 
mière figure  sont  réellement  au 
nombre  de  10.  Le  nombre  tradition- 
nel de  4  s'explique  par  l'assimilation 
des  singulières  aux  universelles,  et 
par  la  double  confusion  des  collec- 
tives déterminées  avec  les  univer- 
selles et  des  collectives  indéter- 
minées avec  les  particulières.  » 


Si  l'on  considère  que  la  majeure 
est  forcément  universelle  affirma- 
tive, et  que  la  mineure  peut  être 
soit  universelle  affirmative,  soit 
particulière  affirmative,  on  trouvera 
que  les  modes  de  Tunique  figure  du 
syllogisme  ne  sont  réellement  qu'au 
nombre  de  2.  Le  chiôre  traditionnel 
de  4  s'explique  par  l'addition  des 
propositions  négatives  qui,  après 
les  éliminations  imposées  par  les 
règles  du  syllogisme,  ajoute  aux 
deux  modes  que  nous  conservons 
les  deux  modes  superflus  Celarent 
et  Ferio. 


1 .  —  Ceci  est  l'équivalent  à  notre  point  de  vue  de  la  règle  classique  :  Latins 
hune  iterminum)  quam  praemissae  conclusio  non  vult. 
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Ainsi,  qu'on  envisage  les  figures  du  syllogisme  selon  la  con- 
ception purement  formelle  ou  selon  celle  que  nous  avons  appelée 
raisonnée,  elles  se  réduisent  à  une  figure  unique  (la  première 
figure  traditionnelle),  comprenant  uniquement  deux  modes 
affirmatifs,  ayant  tous  deux  une  majeure  universelle  et  l'un 
mineure  et  conclusion  universelles,  l'autre  mineure  et  conclusion 
particulières.  Pour  mieux  marquer  la  nature  de  ces  deux  modes, 
on  pourrait  apporter  aux  symboles  courants  les  modifications 
suivantes.  D'une  part,  pour  Darii,  on  distinguerait  les  deux 
sortes  de  particulières  qui  en  sont,  l'une  la  mineure  (Y,  parti- 
culière définitive),  l'autre  la  conclusion  (I,  particulière  provi- 
soire). D'autre  part,  pour  les  deux  modes,  au  lieu  de  considérer 
les  propositions  du  syllogisme  comme  suffisamment  indiquées 
par  le  rang  de  la  syllabe  correspondante  du  symbole,  on  les 
désignerait  expressément  par  une  consonne  significative  qui 
pourrait  être  pour  la  conclusion  C,  pour  la  mineure  S  (Sujet  de 
la  conclusion  ou  petit  terme,  contenu  dans  la  mineure),  pour  la 
majeure  P  (Prédicat  de  la  conclusion  ou  grand  terme).  Ce 
symbolisme  aurait  l'avantage  de  permettre  la  permutation  des 
syllabes  pour  représenter  les  différents  processus  psycholo- 
giques possibles  et  également  valables  au  point  de  vue  logique  ; 
on  aurait  ainsi  : 

Pour  Barbara  :  Pasaca,  Pacasa,  Sapaca,  Sacapa,  Casapa, 
Capasa. 

Pour  Darii  :  Pasyci,  Pacisy,  Sypaci,  Sycipa,  Cisypa,  Cipasy. 

68.  —  Dès  lors,  toutes  les  règles  opératoires  de  la  logique 
formelle  traditionnelle  peuvent  être  remplacées  par  les  sui- 
vantes : 

i^  Formuler  la  conclusion  qu'il  s'agit  de  démontrer,  de  telle 
façon  qu'elle  soit  énoncée  par  une  proposition  affirmative,  sans 
se  soucier  provisoirement  de  sa  quantité,  c'est-à-dire  sous  la 
forme  :  S  est  P  (ou  :  P  est  lié  à  S)  ; 

2°  Chercher  si  les  connaissances  que  l'on  possède  fournissent 
des  prémisses,  c'est-à-dire  une  mineure  dans  laquelle  le  sujet 
de  la  conclusion  ait  comme  prédicat  et  une  majeure  dans  laquelle 
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le  prédicat  de  la  conclusion  ait  comme  sujet  un  terme  com- 
mun M  ; 

3°  La  majeure  doit  toujours  être  universelle. 

La  mineure  peut  être,  soit  universelle,  soit  particulière  ;  la 
conclusion  aura  même  quantité  que  la  mineure. 

Si  les  conditions  2  et  3  ne  sont  pas  remplies,  la  conclusion  en 
question  n'est  pas  démontrable,  il  n'y  a  pas  syllogisme  con- 
cluant. 

69.  —  Il  est  manifeste,  pensons-nous,  que  ce  manuel  opéra- 
toire présente  sur  la  syllogistique  traditionnelle  l'avantage 
d'une  simplification  considérable.  Mais  on  lui  objectera  peut- 
être  qu'il  est  aussi  moins  riche,  en  ce  qu'il  permet  bien  de  démon- 
trer une  conclusion,  mais  non  de  l'inventer.  Voici  quelle  réponse 
nous  ferions  à  cette  objection  :  si  l'on  prend  le  mot  invention 
dans  son  sens  purement  psychique,  si  l'on  entend  par  là  un 
simple  tâtonnement  au  hasard  sans  savoir  où  ni  même  s'il  abou- 
tii*a,  ce  que  Cl.  Bernard  appelle  en  matière  de  sciences  expé- 
rimentales une  «  expérience  pour  voir  »,  assurément  nous  n'en 
pouvons  donner  de  règles,  mais  la  syllogistique  traditionnelle, 
ni  personne  croyons-nous,  n'est  en  état  de  fournir  des  règles  à 
l'invention,  qui  est  la  part  du  génie  et  qu'aucun  mécanisme  ne 
saurait  suppléer.  Mais  si  l'on  prend  le  mot  invention  dans  son 
sens  strictement  logique  d'invention  démonstrative,  de  procédés 
pour  arriver  à  une  conclusion  juste,  cette  invention  ne  différera 
de  la  démonstration  proprement  dite  que  comme  la  marche 
inventive  de  l'esprit  diffère  de  la  marche  justificative  dans  la 
démonstration  ;  il  n'y  aura  entre  elles  que  la  différence  qui 
distingue  en  mathématiques  la  démonstration  synthétique  et 
la  démonstration  analytique  ;  et  les  règles  énoncées  ci-dessus 
indiquent  les  conditions  auxquelles  sont  soumises  les  prémisses 
pour  qu'on  soit  assuré,  en  partant  d'elles,  d'aboutir  à  une  con- 
clusion légitime. 


CHAPITRE  IV 


Le  raisonnement  Inductif. 


70.  —  Pour  caractériser  le  raisonnement  inductif,  il  est  com- 
mode de  le  rapprocher  du  raisonnement  déductif.  Bien  que  les 
explications  des  logiciens  sur  ce  point  manquent  de  netteté, 
voici,  semble-t-il,  comment  on  pourrait  présenter  l'opinion 
généralement  admise.  La  conclusion  du  raisonnement  inductif 
n'est  pas,  comme  celle  du  raisonnement  déductif,  une  vérité 
établie  ;  elle  n'est  pas  démontrée  par  les  prémisses  ^,  mais 
simplement  suggérée  à  titre  d'hypothèse.  C'est  seulement  le 
raisonnement  expérimental  qui,  prenant  cette  proposition 
hypothétique  comme  prémisse  d'une  série  de  raisonnements 
déductifs  et  en  confrontant  les  conclusions  logiques  avec  l'ex- 
périence, fournira  à  cette  hypothèse  la  seule  démonstration  ou 
plutôt  vérification  dont  elle  soit  susceptible.  Autrement  dit, 
l'induction  ne  serait  pas  un  raisonnement,  mais  une  méthode, 
pas  une  démonstration,  mais  un  tâtonnement. 

Il  est  certain  que  c'est  l'expérience  qui  est  appelée  à  légitimer 
en  dernière  analyse  la  conclusion  du  raisonnement  inductif  ; 


1. —  C'est  ce  qu'entendent  les  scolastiques  en  appelant  logique  formelle,  c'est-â- 
dire  concluant  viformae,  la  logique  déductive  (en  y  comprenant  l'induction  aris- 
totélicienne ou  per  enumerationem  simplicem,  la  seule  que  la  logique  scolastique 
ait  connue)  et  ce  qu'explique  Leibniz  en  parlant  des  arguments  en  forme  :  ■  Par 
les  arguments  en  forme,  je  n'entends  pas  seulement  cette  manière  de  raisonner 
dont  on  se  sert  dans  les  Collèges,  mais  tout  raisonnement  qui  conclut  par  la  force 
de  la  forme  et  où  l'on  n'a  besoin  de  suppléer  aucun  article,  de  sorte  qu'un  sorite, 
un  autre  tissu  de  syllogismes  qui  évite  la  répétition,  même  un  compte  bien  dressé, 
un  calcul  d'algèbre,  une  analyse  des  infinitésimales  me  seront  à  peu  près  des 
arguments  en  forme,  parce  que  leur  forme  de  raisonner  a  été  prédémontrée,  en 
sorte  qu'on  est  sûr  de  ne  s'y  point  tromper.  »  {Nouveaux  Essais,  IV,  17,  §  4.) 


1 


118  ESSAI   d'une   logique   systématique   et    SIMPLIFléE 

mais  cela  n'est  pas  spécial  à  celle-ci  :  toutes  les  propositions  en 
sont  là,  et  la  conclusion  d'un  raisonnement  déductif  elle-même. 
On  ne  la  confronte  pas  avec  l'expérience  parce  qu'on  sait  que 
c'est  inutile,  de  même  qu'on  ne  refait  pas  une  expérience  rap- 
portée par  un  auteur  digne  de  foi  ;  mais  on  ne  la  juge  vraie  que 
parce  qu'elle  est,  sinon  confirmée,  du  moins  confirmable  par 
l'expérience. 

On  dira  peut-être  que  nous  commettons  ici  une  confusion 
grave  entre  vérité  matérielle  et  vérité  formelle,  que  ce  que  peut 
établir  pour  la  conclusion  d'un  raisonnement  déductif  le  recours 
à  l'expérience,  c'en  est  uniquement  la  vérité  matérielle,  et  que 
la  vérité  formelle  résulte,  indépendamment  de  tout  contrôle 
empirique,  de  la  simple  position  arbitraire  des  prémisses. 

Nous  pourrions  à  notre  tour  voir  dans  cette  objection  une 
igrwratio  elenchi  et  la  déclarer  irrecevable  pour  nous,  en  vertu 
de  notre  conception  pratique  de  la  logique,  c'est-à-dire  d'une 
logique  qui,  bien  que  formelle  en  soi,  prend  comme  prémisses 
des  vérités  matérielles  pour  aboutir  ui  formae  à  des  conclusions 
elles  aussi  matériellement  vraies.  Mais,  en  acceptant  la  concep- 
tion de  la  déduction  comme  d'une  logique  formelle  du  pur  pos- 
sible, nous  répondrons  que  dans  le  raisonnement  inductif  aussi 
il  y  a  pour  la  conclusion,  à  côté  de  la  vérité  matérielle,  une  vérité 
formelle,  et  qu'on  pourrait  construire  des  raisonnements  induc- 
tifs  qui,  logiquement  valables  (je  veux  dire  valables  d'après  les 
lois  de  la  logique  inductive),  seraient  matériellement  faux  :  il 
suffirait  pour  cela  de  prendre  comme  prémisses  de  ces  raisonne- 
ments des  suppositions  contraires  à  l'expérience.  En  fait,  les 
lois  tenues  d'abord  pour  vraies,  puis  rejetées  comme  fausses,  ne 
sont  que  des  raisonnements  inductifs  construits  correctement 
(au  point  de  vue  de  la  logique  inductive)  sur  des  prémisses 
matériellement  fausses.  C'est  sur  cette  confusion  entre  la  vérité 
matérielle  et  la  vérité  formelle  d'une  conclusion  inductive  que 
repose  l'opiniofl  assujt  rt'pandiio  qu'une  loi  inductivein«nt 
établie  est  d'autant  plus  .sûre  qu'elle  est  confirmée  par  un  plus 
grand  nombre  d'oxpuricnce^.  Cela  est  exact  pour  sa  vérité  mut^ 
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rielle,  non  pour  sa  vérité  formelle  (inductive).  En  soi,  la  conclu- 
sion d'un  raisonnement  inductif  correct  est  légitimée,  tout 
comme  dans  le  raisonnement  déductif,  par  la  seule  position  de 
ses  prémisses.  Les  démentis  de  l'expérience  aux  lois  inductive- 
ment  établies  ne  contredisent  pas  la  conclusion  du  raisonne- 
ment inductif  qui  les  a  établies  ;  ils  montrent  simplement  que 
cette  conclusion  n'est  pas  matériellement  vraie  et  par  suite 
que  les  prémisses  ne  l'étaient  pas  (102).  Ces  démentis  de  l'ex- 
périence jouent  exactement,  par  rapport  aux  prémisses  du  rai- 
sonnement inductif,  le  même  rôle  que  la  réduction  à  l'absurde 
dans  le  raisonnement  déductif. 

Il  y  a  donc  parallélismo  entre  les  misonneracnts  inductif  et 
déductif  ;  seulement  ce  parallélisme  e»t  masqué  par  le  fait  que 
dans  l'usage  scit^ntiflque,  comme  on  tienl  à  la  vérité  matérielle 
des  conclusions,  on  prend  (ou  on  croit  prendre)  cx>mmn  pro- 
misses du  raisonnointîiit  inductif  des  donnécô  de  rexpérienoc, 
des  vérités  matéri^îî^^'».  tandis  que  dans  le  rationnement  déduc- 
tif on  ne  se  soucie  pa*  aussi  expre»éiûeat  de  la  v^.rtlé  matérielle 
des  prémisses.  La  difTén^nce  entnî  li!S  deux  sort<^  de  raisoaDO- 
ments  (qui  disparaît  d'aUlcurs  dan%  un<î  conception  praUque  de 
la  logique)  porte  non  *ur  liïur  conclusion,  apodictique  pour  les 
conclusions  déduites,  purrmftnl  hypothétique  pour  Ifô  conclu- 
sions induites,  mais  sur  leurs  prémi«în*  qui,  dans  h  raisonne- 
ment inductif  sont  (ou  prétendent  être)  des  véritéj  roatérielle*, 
dans  le  raisonnement  déductif  ne  sont  considéré»  que  «mme 
des  postulats,  sxi.s«!4!ptibles  ou  non  de  coïncidur  avec  d^  vérités 

matérielles. 

71.  —  Une  autre  façon,  égalemnnl  courant/^,  d'opposer  loa 
raisonnements  inductif  et  déductif,  est  de  considérer  celui-ci 
comme  concluant  du  géncrul  au  spécial  \  tandis  que  Tindso- 


i Nous  substlliwiit  U  «wt  spécitUa  ustpartkulkrewâfàmroenl 

dtns  w  «n»  pifoc  que.  wbn  uac  XrH  JofU  recMrque  4«  M.  Oodlot.  p*rtl<MU<f 
M  »'oppc«  p*«  A  wtaénK  im^H  à  unlTfml  «l  est  «Utlf.  iwn  à  rcitcoilo»  de» 
»iUe«i  *«•  pwpoiiUûni  waiiùtttt*,  roU»  i  liw  ouantlia.  ot  ^  «S  ti«»  *«««• 
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tion  conclut  du  spécial  au  général.  Nous  ne  saurions  voir  dans 
cette  antithèse  traditionnelle  autre  chose  qu'une  fausse  fenêtre 
pour  la  symétrie.  II  est  très  vrai  que  l'induction  conclut  du 
spécial  au  général,  mais  il  est  faux  que  ce  qu'on  appelle  déduction 
conclue  toujours  du  général  au  spécial.  Laissant  de  côté  pour  le 
moment  la  question  controversée  de  la  déduction  mathéma- 
tique (83),  nous  nous  bornerons  à  étudier  la  déduction  dans  ce 
que  l'on  considère  comme  son  domaine  propre  et  incontesté,  à 
savoir  le  syllogisme.  Il  est  facile  de  voir  que  cette  déduction 
n'est  spécialisante  que  dans  un  nombre  très  restreint  de  cas. 

Il  y  a  spécialisation,  passage  du  général  au  spécial  lorsque 
le  sujet  de  la  conclusion  représente  une  classe  (qui  dans  les 
conclusions  singulières  se  réduit  à  un  individu  unique)  contenue 
en  extension  dans  la  classe  représentée  par  le  sujet  de -celle 
des  prémisses  qu'on  a  prise  comme  point  de  départ  du  syllo- 
gisme, car  on  peut  partir  soit  de  la  majeure,  comme  le  vou- 
lait la  logique  scolastique,  soit,  comme  Leibniz  le  jugeait  pré- 
férable, de  la  mineure  (35).  Inversement  il  y  a  généralisation, 
passage  du  spécial  au  général,  quand  le  sujet  de  la  conclusion 
représente  une  classe  qui  contient  dans  son  extension  la  classe 
représentée  parle  sujet  de  celle  des  prémisses  qui  sert  de  point  de 
départ  au  syllogisme.  Il  faut  donc,  pour  qu'on  puisse  parlersoit  de 
généralisation,  soit  de  spécialisation,  que  l'extension  relative  des 
trois  termes  du  syllogisme  soit  expressément  connue.  Or,  cette 
condition  n'est  pas  réalisée  lorsque  la  conclusion  (et  par  suite 
l'une  des  prémisses,  en  vertu  de  la  règle  amhae  affirmantes)  est 
négative,  car  dans  ce  cas,  les  deux  termes  de  chacune  de  ces 
propositions   s'excluant   réciproquement,    leur   extension   n'a 
aucun  rapport  assignable.  De  ce  qu'aucun  homme  n'est  oiseau, 
il  est  impossible  de  conclure  laquelle  des  deux  classes,  celle  des 
hommes  ou  celle  des  oiseaux,  a  la  plus  grande  extension.  Il  ne 
peut  donc  être  question  de  spécialisation,  pas  plus  que  de  géné- 
ralisation, dans  la  déduction  syllogistique  que  pour  les  modes 
affirmatifs,  et  par  suite  il  ne  peut  en  être  question  dans  la 
seconde  figure,  où  la  conclusion  est  toujours  négative. 


-'-"-"^•'-  ' 


LE  RAISONNEMENT  INDUCTIF 


121 


Cherchons  maintenant,  pour  les  modes  affirmatifs  des  trois 
autres  figures,  quel  est  le  rapport  de  généralité  de  la  conclusion 
aux  prémisses.  Dans  la  1^^  figure,  si  l'on  part  de  la  mineure,  la 
déduction  n'est  ni  spécialisante  ni  généralisante,  elle  reste  si 
l'on  peut  dire  au  même  niveau,  la  conclusion  n'est  ni  plus  ni 
moins  générale  que  cette  mineure,  puisqu'elle  a  même  sujet, 
à  savoir  le  petit  terme.  Il  y  a,  par  contre,  spécialisation  dans  le 
passage  de  la  majeure  à  la  conclusion  ;  en  effet,  le  sujet  de  la 
majeure  (moyen  terme)  a  une  extension  plus  grande  que  le 
sujet  de  la  conclusion  (le  petit  terme),  puisqu'il  en  est  le  prédicat 
dans  la  mineure. 

Dans  la  3^  figure,  les  prémisses  ont  toutes  deux  pour  sujet  le 
moyen  terme,  dont  le  petit  terme  est  prédicat  dans  la  mineure. 
Donc  dans  cette  figure,  quelle  que  soit  la  prémisse  dont  on  part, 
le  passage  de  cette  prémisse  à  la  conclusion  est,  non  une  spé- 
cialisation, mais  une  généralisation. 

Dans  la  4^  figure,  le  sujet  de  la  conclusion  (petit  terme) 
contient  dans  son  extension  le  moyen  puisqu'il  en  est  le  prédicat 
dans  la  mineure,  et  le  moyen  à  son  tour  contient  dans  son  exten- 
sion le  grand  terme  dont  il  est  prédicat  dans  la  majeure.  Donc 
dans  la  4^  figure,  le  sujet  de  la  conclusion  est  le  plus  général 
des  trois  termes  du  syllogisme,  et  la  déduction  est  généralisante, 
quelle  que  soit  celle  des  prémisses  dont  on  part. 

En  résumé,  dans  la  déduction  syllogistique,  il  n'y  a  spécia- 
lisation que  dans  les  modes  affirmatifs  de  la  l''^  figure,  Barbara 
et  Dariiy  et  encore  à  la  condition  de  considérer  dans  ces  modes 
le  passage  de  la  majeure  à  la  conclusion  ;  dans  tous  les  autres 
cas,  ou  bien  il  est  impossible  de  déterminer  d'après  la  forme  du 
syllogisme  si  la  conclusion  est  plus  générale  ou  plus  spéciale 
que  les  prémisses,  ou  la  déduction  reste  au  même  niveau,  ou 
enfin  elle  généralise. 

72.  —  En  ce  qui  nous  concerne,  nous  évitons  la  difficulté  que 
nous  venons  de  signaler,  puisque  nous  avons  précisément  réduit 
le  syllogisme  aux  deux  modes  affirmatifs  de  la  première  figure. 
Nous  pourrions  donc  à  la  rigueur  conserver  l'opposition  du 
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raisonnement  déductif  comme  descendant  du  général  au  spé- 
cial, et  du  raisonnement  inductif  comme  remontant  du  spécial 
au  général.  Mais  cette  considération  du  général  et  du  spécial, 
c'est-à-dire  de  classes  s'emboîtant  les  unes  dans  les  autres  au 
point  de  vue  de  l'extension,  nous  semble  étrangère  à  l'interpré- 
tation en  connexion  où  nous  avons  essayé  de  montrer  l'inter- 
prétation vraiment  logique  de  la  proposition  et  du  raisonne- 
ment. Nous  allons  donc  chercher  à  préciser,  en  l'exprimant  en 
termes  de  connexion,  en  quoi  consistent  et  par  où  diffèrent  les 
raisonnements  inductif  et  déductif. 

Soit  le  raisonnement  inductif  qui,  selon  la  conception  courante 
de  l'induction,  peut  s'énoncer  sous  cette  forme  : 

L'oxygène  est  liquéfiable 

Or  l'oxygène  est  un  gaz 

Donc  tout  gaz  est  liquéfiable. 
Nous  pouvons  et  même  nous  devons,  pour  les  mêmes  raisons 
que  nous  avons  fait  valoir  à  propos  du  raisonnement  déductif, 
le  mettre  sous  la  forme  d'un  syllogisme  de  la  1^^  figure,  de  la  façon 
suivante  : 

Tout  oxygène  est  liquéfiable 

Or  quelque  gaz  est  oxgène 

Donc  tout  gaz  est  liquéfiable, 

syllogisme  qui,  pour  la  logique  déductive,  est  manifestement 
faux.  Construisons  maintenant,  avec  les  mêmes  prémisses,  un 
syllogisme  déductif  concluant  ;  ce  sera  : 

Tout  oxygène  est  liquéfiable 
Or  quelque  gaz  est  oxygène 
Donc  quelque  gaz  est  liquéfiable. 

On  voit  par  là  que,  tandis  que  dans  le  syllogisme  déductif 
une  conclusion  universelle  requiert  une  mineure  universelle  et 
qu'une  mineure  particulière  n'autorise  qu'une  conclusion  parti- 
culière, le  raisonnement  inductif  prétend  légitimer  par  une 
mineure  particulière  une  conclusion  universelle.  Interprété  en 
connexion,  le  raisonnement  inductif  consiste  à  affirmer  que  si 
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une  notion  en  accompagne  une  autre  dans  une  représentation 
d'ensemble  (autrement  dit  dans  un  objet  concret),  elle  doit 
l'accompagner  également  dans  toutes  les  autres  représentations 
d'ensemble  où  se  retrouve  cette  notion.  Toute  proposition,  nous 
l'avons  vu  (40),  est  l'expression  synthétique  de  l'analyse  d'une 
représentation  d'ensemble  sous-jacente  à  cette  proposition.  Les 
rapports  et  les  différences  des  deux  sortes  de  raisonnement, 
inductif  et  déductif,  peuvent  se  résumer  dans  la  formule  sui- 
vante :  tous  deux  consistent  dans  l'analyse  de  la  représentation 
d'ensemble  sous-jacente  à  la  proposition  iinde  ;  ils  diffèrent  en  ce 
que  cette  analyse  met  en  évidence  dans  chaque  cas  un  élément 
différent  de  cette  représentation  totale. 
Soit  par  exemple  les  raisonnements  suivants  : 


DEDUCTIF 

Socrate  est  homme 
Or  l'homme  est  mortel 
Donc  Socrate  est  mortel  i. 


INDUCTIF 

Socrate  est  homme 
Or  Socrate  est  mortel 
Donc  rhomme  est  mortel. 


Quel  est  dans  les  deux  cas  le  processus  de  l'esprit  pour  établir 
la  proposition  quo  en  partant  de  la  proposition  unde  par  l'inter- 
médiaire de  la  proposition  qua? 

Le  raisonnement  déductif,  si  l'on  dégage  sous  les  propositions 
les  représentations  d'ensemble  sous-jacentes,  consiste  à  passer 
de  la  représentation  unde  (Socrate-homme)  à  la  représentation 
quo  (Socrate-mortel)  par  l'intermédiaire  de  la  représentation 
qua  (homme-mortel).  Le  raisonnement  peut  s'énoncer  ainsi  : 
La  représentation  Socrate-mortel  que  je  crée  est  légitime,  j'ai 
le  droit  de  la  poser,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  la  représentation 
que  je  possède  Socrate-homme.  La  représentation  unde  Socrate- 
homme  constate  la  liaison  d'un  ensemble  de  qualités  propres 


1 Dans  ce  syllogisme,  nous  avons,  pour  mieux  faire  ressortir  le  parallélisme 

avec  le  raisonnement  inductif,  interverti  l'ordre  normal  des  prémisses  ;  mais 
cette  permutation  n'en  altère  en  rien  la  validité  ;  au  point  de  vue  formel,  c'est 
un  syllogisme  en  Bramantip  (4«  figure)  à  conclusion  convertie,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  un  syllogisme  en  Baralipton  (mode  indirect  de  la  f*  figure). 
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à  Socrate  (AthéQÎen  marié  à  une  femme  aoartfitm  et  qui  fui 
condamné  à  boire  la  lîijfuô),  ce  que  la  scoli^tiquo  appelait  la 
Socralîté,  et  d*un  «ru^mble  de  caractérvK  qui  «e  retrouvent 
chez  n'importe  lequel  des  autres  étit»  que  nous  appelons 
bommes  (un  bipède  sans  pluinoa,  la  dation  droiUî,  le  l-angage 
articulé,  la  propriété  du  rirr.  etc.),  en  un  mot  la  liaison  dans  uno 
représentation  unique  dn  la  différence  spé<Jfique  et  du  genreu  La 
propoaition  çua  prend  pour  *ujet  le  prédicat  de  la  proposition 
unde,   c*€9t-À-dire  Téléflvent  générique  do  la   représentation 
unde,  et  de  cet  ensemble  de  caraotércft  qui  constitue  la  com- 
préhension de  la  notion  homm«!  dégage  comme  prédicat  un 
caraciére  unique  (mortel).  La  repréwntation  qua  soiiiujaceiite  à 
îa  proposition  qm  n'est  donc  qu'un  extrait  de  la  reprfeentation 
undé.  La  proposition  tjuo  (nonclusion)  à  son  tour  prend  pour  su- 
jet le  pnfdicat  de  la  propociilion  ^iw,  qui  n'est  lui-même  qu*un 
extrait  du  prédicat  de  la  proposition  andr  et,  par  suite,  de  la 
reprfs^cntation  totale  unde^  extrait  qui  m  e«t  bien  un  élément 
eonâtitutif,  comme  le  montre  l'analync  que  la  proposition  undi^ 
puis  la  proposition  f wa  se  bornent  k  exposer  sous  forme  syn- 
thétiquft.  Ainsi  le  ru80imemi>nt  dfductif  correspond  h  un  pro- 
cesîiUJi  analytique  :  il  se  borne  à  réunir  dans  la  conclusion  (pro- 
position qxio)  à  Félémeût  individuel  do  la  représentation  unde 
qui  fait  le  sujet  de  la  prrïpoe<îtion  unde  un  Si»u!<rmrnt  des  élémi^nU 
gfoâriques  de  c^^tti-  représentation  totalr,  élément  isolé  d'abord 
de  l'élémient  individuel  en  tant  que  contenu  dans  le  prédicat 
de  la  proposition  andê,  pub  do-»  autres  élémenU  génériques 
tfl  tant  que  prédicat  de  la  proposition  qiM,  En  un  mot,  le 
rni^nnnement  deductif  i*«t  une  analyse  fractionnée  qui,  daiis 
l'ensemble  dt^  canwitéxes  individuels  et  génériques  consti- 
tuant la    repréaontation    undey    met  en    é%ndcnc8  ran   des 
éUmenls  ftcnêriques  et  en  aiRme  la  liaLson  avec  les  cau-^ctcres 
individuel»,  au  nom  de  la  liaison  eai»lant  dans  la  n^pr^den- 
tation  ande  entre  ces  caractère»  individuels  et  tow  les  élémentJ<^ 
génértquf^ 

Paraltèlemcnt  à  ce  qae  nous  avons  dit  du  raisonnement  déduc- 
til»  le  raisonnement  inductif  peut  s'énoncer  ainsi  :  J'ai  le  droit 
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de  poser  la  représentation  d'ensemble  hommo-mortel.  car  je 
possède  déjà  la  représentation  d'ensemble  Socrate-mortcl.  Duiiâ 
le  raïKinumu^nt  inductif,  la  représentation  iwde  est  la  m^me 
que  dans  le  rux^mnemunt  déductlf,  et  la  proposition  und^  con- 
siste, dans  ce  cas  comme  dann  l'autre,  d  constater  en  fait  dans 
l'individu  considéré  la  liaison  des  camctérid  individuels  et  des 
caractères  génériques.  La  proposition  qna  consiste,  encore 
eoBUBe  dans  le  rakonnoment  déductif,  dans  l'analysi!  d<ï  cett^ï 
représentation  totale,  analyse  qui  dans  la  compréhension  de  la 
repriarxitalioti  d'ensemble  Socrate-homme  découvre  rélémiînt 
mort>).  Mais  ici.  comme  par  hypothèse  nous  ne  coniiaîssoDs  pas 
la  mortalité  de  rhomme.  puisque  le  raisonnement  a  précisé- 
ment pour  but  de  rétablir,  mortel  est  isolé  non  de  l'élément 
générique  de  Socrate  (son  humanîte).  mais  de  son  élément  indi- 
diduel  (sa  Socratité).  L'état  de  Toprit  après  la  propoâition  qua 
pourrait  s'énoncer  ainsi  :  L'homme- Socrate  est  mortel.  De  cette 
ri'prés^^ntation  d'ensemble  ainsi  constituécv  l'esprit  passe  k  la 
proposition  çao  :  Thomme  est  mortel,  par  uno  nouvelle  analyse 
ou  une  nouvelle  abstraction.  De  rbomme-Socrate.  o*cst^à-dir€ 
d'une  représentation  d'enseoible  possédant  à  la  fob  Us  earao- 
téres  îndividusls  de  la  Socratité  et  les  caractér»?s  génériques  de 
l'humanité,  il  retient  seulement  les  derniers  et  il  maintient  la 
liaison  de  Télémefit  mortel,  lié  à  Tensemble  Socrate-homme,  à 
une  partie  de  cette  repré^ntation,  &  savoir  l'homme.  Donc,  au 
point  de  vue  psychique,  le  ruiMinncnient  Inductif.  comme  le 
déductif.  passe  du  moins  au  plus,  correspond  h  uut*  analyse  ou 
plu  icUrment  à  une  abstraction.  Parti  de  la  nîpréàentation 
d'cnK-mble  ut/dt  Socrat4î-bùmme,  il  passe  par  la  représentai tion 
qua  Socrate-hommc-nKirtcl  pour  aboutir  à  la  i^présentation  quo 
homme-mortel.  Le  pnK)(âsus  des  deux  raisonnements  pourrait  se 
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Homme^S'OrteL 


On  voit  que  dans  les  deux  cbh,  la  reprxfsentation  qao  est  sim- 
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plement  la  répétition  amoindrie  de  la  représentation  qua  ;  la 
seule  différence  est  que  dans  le  raisonnement  déductif,  la  repré- 
sentation quo  laisse  tomber  de  la  représentation  qua  un  élément 
général  et  retient  un  élément  individuel,  tandis  que  dans  le 
raisonnement  inductif,  elle  en  laisse  tomber  un  élément  indivi- 
duel pour  retenir  un  élément  général.  Le  raisonnement  déduc- 
tif, partant  de  la  représentation  d'ensemble  Socrate-homme, 
conclut  que  l'humanité  de  Socrate  entraîne  la  mortalité  de 
Socrate  ;  le  raisonnement  inductif,  partant  de  la  même  repré- 
sentation d'ensemble,  conclut  que  la  mortalité  de  Socrate 
entraîne  la  mortalité  de  l'homme.  Le  raisonnement  déductif 
revient  à  dire  :  Socrate  est  mortel  bien  que  Socrate  parce  que 
homme  ;  le  raisonnement  inductif  :  l'homme  est  mortel  parce 
que  Socrate  est  homme  bien  que  Socrate. 

On  pourrait  dire  que  dans  la  généralité  des  cas,  le  raisonne- 
ment déductif  repose  sur  l'analyse  du  prédicat  de  la  proposi- 
tion unde,  le  raisonnement  inductif  sur  l'analyse  de  son  sujet. 
Mais  s'il  en  est  ainsi  dans  la  généralité  des  cas  tels  qu'ils  se  pré- 
sentent dans  le  langage,  n'oublions  pas  que  c'est  parce  que  le 
langage  est  déjà  pénétré  de  logique,  c'est-à-dire  n'exprime 
qu'une  attitude  psychique  spéciale  (40). 

73.  —  Si  le  raisonnement  inductif  ne  diffère  du  raisonnement 
déductif  qu'en  ce  qu'il  tire  d'une  mineure  particulière  une  con- 
clusion universelle  au  lieu  de  la  conclusion  particulière  qu'en 
tire  légitimement  le  raisonnement  déductif,  il  faudra,  pour 
rendre  légitime  le  raisonnement  inductif,  c'est-à-dire  le  trans- 
former en  un  raisonnement  déductif  concluant  ayant  mêmes 
prémisses,  amener  la  conclusion  universelle  du  raisonnement 
inductif  à  coïncider  avec  la  conclusion  particulière  du  raisonne- 
ment déductif.  Dans  l'exemple  que  nous  avons  pris  plus  haut, 
pour  que  la  conclusion  inductive  :  Tout  gaz  est  liquéfiable  soit 
vraie,  il  faut  et  il  suffît  que  jamais  l'expérience  ne  puisse  me 
présenter  un  gaz  non-liquéfiable.  Ce  résultat  sera  évidemment 
obtenu  si  je  conviens  de  réserver  le  nom  de  gaz  aux  seuls  gaz 
liquéfiables,  ce  qui  est  absolument  licite,  car  les  définitions  de 
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mots  sont  libres.  Dans  ce  cas,  la  conclusion  sera  une  proposition 
vraie  en  tant  qu'analytique  :  Tout  gaz  (c'est-à-dire  tout  gaz 
liquéfiable)  est  liquéfiable  ;  et  d'autre  part  cette  restriction  au 
sens  courant  du  mot  gaz  n'aura  aucune  influence  sur  les  pré- 
misses, puisque,  la  majeure  énonçant  que  l'oxygène  est  liqué- 
fiable, je  ne  changerai  évidemment  rien  à  la  mineure  :  L'oxy- 
gène est  un  gaz,  en  y  substituant  cet  énoncé  :  L'oxygène  est  un 

gaz  liquéfiable. 

Il  est  incontestable  que,  sous  cette  forme,  le  raisonnement 
inductif  ne  nous  apprend  rien  ;  mais  il  est  aussi  satisfaisant  pour 
la  cohérence  de  l'esprit  qu'un  raisonnement  déductif.  C'est 
d'ailleurs,  comme  nous  le  verrons  (88),  sous  cette  forme  que  se 
présente  l'un  des  procédés  de  la  généralisation  mathématique. 

Mais  si  cette  façon  de  présenter  le  raisonnement  inductif  le 
laisse  incapable  de  rien  nous  apprendre,  elle  a  l'avantage  de 
montrer  comment  il  pourrait  nous  apprendre  quelque  chose. 
Le  problème  logique  de  l'induction  consiste  dans  la  substitu- 
tion à  une  conclusion  particulière,  légitime  pour  la  logique  dé- 
ductive,  d'une  conclusion  universelle.  Mais  si  la  proposition  par- 
ticulière est  une  universelle  indéterminée,  on  pourrait  dire  une 
universelle  virtuelle  (48),  il  suffit,  pour  transformer  une  pro- 
position particulière  en  une  universelle  ayant  même  sujet, 
d'ajouter  à  ce  sujet  la  détermination  qui  entraîne  pour  lui  la 
possession  de  l'attribut  en  question.La  légitimation  de  la  conclu- 
sion du  raisonnement  inductif  et  par  suite  de  ce  raisonnement 
lui-même  consistera  donc  à  établir  quelle  détermination  appor- 
tée au  sujet  de  la  mineure  permettra  de  mettre  sous  forme  d'une 
proposition  universelle  la  conclusion  qui  a  même  sujet,  à  déter- 
miner par  exemple  dans  quelles  conditions  le  gaz  est  un  gaz 
liquéfiable,  l'animal  un  animal  vertébré.  Le  raisonnement  induc- 
tif pourrait  se  mettre  sous  cette  forme  schématique  : 

Majeure  :  M  est  toujours  P 

Mineure  :  S  est  quelquefois  M  -  Sx  est  toujours  M 

Conclusion  :  Sx  est  toujours  P. 
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74.  -—  Remarquons  que  c'est  bien  là  le  rôle  du  raisonnement 
mductif.  On  peut  distinguer  dans  ce  raisonnement  deux  cas, 
selon  qu'il  consiste  (en  termes  d'inhérence)  à  étendre  à  tous  les 
individus  d'une  classe  l'affirmation,  soit  d'une  propriété  cons- 
tatée dans  certains  individus  de  cette  classe,  soit  de  la  même 
cause  ou  du  même  effet.  Le  premier  cas  se  rapporte  à  des  objets 
ou  groupes  de  caractères  simultanés,  le  second  à  des  phénomènes 
ou  groupes  de  caractères  successifs  ;  mais  il  n'y  a  là  qu'une 
différence  secondaire,  et  la  propriété  d'être  cause  ou  effet  d'un 
certain  phénomène  est  une  propriété,  un  attribut  comme  un 
autre.  Le  processus  est  donc  le  même  dans  les  deux  cas  ;  il  con- 
siste à  voir  dans  le  cas  concret  considéré  un  type  qui  se  retrou- 
vera identique  dans  tous  les  cas  analogues  ;  autrement  dit,  ce 
qui  caractérise  le  raisonnement  inductif,  c'est  l'exemplarité  du 
cas  concret  considéré.  Mais  comme  il  s'agit  dans  ce  raisonnement 
d'établir  la  connexion  universelle  de  deux  notions  (le  sujet  et 
le  prédicat  de  la  conclusion),  cette  exemplarité  exige  que  les 
déterminations  auxquelles  est  unie  ou  soumise  la  notion  sujet 
dans  le  cas  concret  où  se  constate  le  prédicat  soient  acciden- 
telles, contingentes,  c'est-à-dire  sans  influence  sur  la  connexion 
de  la  notion  prédicat  avec  la  notion  sujet.  Que  pour  la  science 
la  connaissance  soit  une  fm  en  soi  ou  seulement  une  fm  secon- 
daire en  vue  de  l'action,  il  n'en  reste  pas  moins  que  pour  elle 
la  connaissance  consiste  à  rechercher  des  relations,  non  d'inhé- 
rence d'une  qualité  à  un  ou  plusieurs  objets,  mais  de  connexion 
entre  notions  abstraites.   Comme  l'avait  admirablement  vu 
Aristote,  si  déjà  la  perception  saisit  l'homme  dans  Callias,  la 
science  est  la  connaissance,  non  de  l'individuel,  mais  du  géné- 
ral. Les  objets  concrets  ne  sont  que  les  supports  des  notions. 
Dès  lors,  ce  qui  intéresse  la  science,  ce  n'est  pas  de  savoir  si 
telle  classe  ou  collection  d'objets  concrets  possède  telle  propriété, 
mais  de  savoir  que  telles  notions  s'accompagnent  constamment, 
universellement  dans  l'expérience,  c'est-à-dire  à  quelques  déter- 
minations empiriques  qu'elles  soient  unies.  Voir  dans  l'induc- 
tion, selon  la  conception  courante,  le  passage  hypothétique  de 
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un  ou  quelques  à  tous,  c'est  confondre  l'échafaudage  avec  la 
construction  achevée,  prendre  un  brouillon  pour  la  rédaction 
définitive.  L'induction  ainsi  comprise  n'est  qu'un  moment 
préliminaire  ;  elle  appartient  à  la  science  qui  se  fait  et  non  à  la 
science  faite  et  relève  de  la  psychologie  plutôt  que  de  la  logique. 
Il  ne  s'agit  pas  pour  la  logique  de  déterminer  comment  l'esprit 
arrivera  à  trouver  des  lois,  mais  de  prouver  que  ces  lois  une  fois 
établies  ou  supposées  sont  vraies.  La  question  n'est  pas  de 
savoir  si  tous  les  gaz  ou  quelques  gaz  seulement  sont  liqué- 
fiables, mais  quels  gaz  sont  liquéfiables  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  en  tant  que  quoi  le  gaz  est  liquéfiable.  La  majeure  du  rai- 
sonnement inductif  indique  que  la  notion  liquéfiable  est  liée 
dans  l'oxygène  à  un  ensemble  de  caractères,  à  savoir  la  com- 
préhension de  l'oxygène.  Mais  ces  caractères  n'ont  pas  tous  la 
même  importance  en  ce  qui  concerne  la  possession  par  ce  sujet 
de  l'attribut  liquéfiable  ;  autrement  dit,  si  en  fait  il  y  a  connexion 
entre  la  représentation  oxygène  et  la  notion  liquéfiable,  en  droit 
cette  connexion  de  la  notion  liquéfiable  n'est  relative  qu'à  une 
partie  de  la  représentation  oxygène.  C'est  précisément  ce  qui 
permet  la  généralisation.  S'il  y  avait  connexion  entre  le  pré- 
dicat liquéfiable  et  l'ensemble  des  caractères  de  l'oxygène,  il 
serait  illégitime  d'affirmer  la  connexion  du  prédicat  liquéfiable 
avec  toute  représentation  qui  ne  posséderait  pas  l'ensemble  de 
ces  caractères,  c'est-à-dire  qui  ne  serait  pas  précisément  l'oxy- 
gène. Mais  si  la  connexion  n'existe  qu'entre  liquéfiable  et  une 
partie  des  éléments  de  l'oxygène,  elle  se  conservera  dans  tous 
les  cas  où  cette  partie  subsistera,  le  reste  des  caractères  de 
l'oxygène  étant  éliminé.  Pour  arriver  à  déterminer  la  connexion 
non  plus  concrète,  mais  abstraite  de  la  notion  liquéfiable,  c'est- 
à-dire  à  quelle  partie  des  caractères  de  l'oxygène  est  liée  la 
notion  liquéfiable,  il  suffira  de  dissocier  dans  l'ensemble  de  carac- 
tères qui  constitue  la  compréhension  de  l'oxygène  ceux  qui  sont 
liés  et  ceux  qui  ne  sont  pas  liés  avec  le  prédicat  liquéfiable. 

75.  —  C'est  bien  ainsi  que  procèdent  en  fait  les  sciences  con- 
crètes ou  inductives.  Des  méthodes  expérimentales  auxquelles 
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st.  MiLL  a  attaché  son  nom,  nous  devons  d'abord  mettre  de 
côté  la  méthode  des  résidus,  surajoutée  par  lui  aux  trois  autres 
qu'il  a  empruntées  à  Bacon  ^   Cette  méthode  nous  semble 
avoir  donné  lieu  à  une  confusion.  On  semble  la  prendre  souvent 
dans  un  sens  extrêmement  large  et  entendre  simplement  par 
là  un  procédé  de  recherche  qui  consiste  à  arriver  au  vrai  par 
l'élimination  du  faux  ;  autrement    dit,    on    emploie  ce  terme 
comme  synonyme  de  démonstration  indirecte.  On  s'explique 
que  les  auteurs  qui  entendent  ainsi  la  méthode  des  résidus  -  y 
voient  la  méthode  essentielle  des  sciences  concrètes,  puisque, 
comme  nous  le  disons  nous-même  (93),   en    matière  d'expé- 
rience la  vérité  ne  peut  être  atteinte  que  par  démonstration 
indirecte,  et  que  M.  Berrod,    qui  reprend   et  développe  la 
même  idée,  établisse  un  parallélisme   entre  la  méthode  des 
résidus  et  la   réduction   à  l'absurde  3.  Mais  en  réalité,  à  lui 
donner  son  sens  strict,  la  méthode  des  résidus  ne  tient  dans 
la  méthodologie  des  sciences  concrètes  qu'une   place  secon- 
daire ;  plus  exactement,  si  c'est  une  méthode  expérimentale, 
ce  n'est  pas  une  méthode  inductive,  en  tant  qu'elle  n'aboutit 
pas  à  l'établissement  d'une  loi,  mais  seulement  à  la  connais- 
sance plus  précise  d'un  fait  dont  tel  caractère  avait  jusqu'alors 
passé  inaperçu.    Elle   a   pour  résultat  toujours  de  découvrir 
l'existence  de  cet  élément   (le  quod   est  des  scolastiques,   le 
sein  des  Allemands),  et  quelquefois  par  surcroit  d'en  déter- 
miner la  nature  (quid  est,  sosein).  On  sait  d'une  part  par  consta-* 
tation  que  l'objet   considéré   possède   certaines  qualités.   On 
sait  d'autre  part,  par  application  de  lois  déjà  connues,  que 
si  l'objet   était  constitué  uniquement  par  les  éléments  qu'on 


t.—  Sans  oublier  bien  entendu  cette  différence  essentielle  que  les  tabies  de 
Bacon  ne  sont  que  des  collections  de  faits  et  que  Bacon  ne  semble  pas  être  arrivé 
à  une  distinction  nette  entre  l'induction  aristotélicienne  et  l'induction  «  ampli- 
fiante »  qu'il  est  par  suite  peu  justifié  de  nommer  baconienne. 

2. —  Cf.  par  exemple  Radier,  Logique,  pp.  134-135. 

3.  —  Berrod,  Le  raisonnement  par  l'absurde  et  la  méthode  des  résidus,  in 
Revue  philosophique,  Avril  1912,  pp.  397  sq. 
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en  connaît,  il  devrait  avoir  des  propriétés  différentes  de  celles 
qu'il  présente  en  fait.  Il  y  a  donc  un  résidu  des  propriétés  réelles 
de  l'objet  par  rapport  à  celles  qu'il  devrait  avoir  s'il  ne  conte- 
nait que  les  éléments  qu'on  en  connaît.  De  ce  résidu  dans  les 
propriétés  on  conclut  à  un  résidu  dans  les  caractères,  autrement 
dit  on  conclut  que  l'objet  ou  le  fait  envisagé  possède  quelque 
caractère  encore  inconnu. 

Ainsi,  essentiellement,  la  méthode  des  résidus  pose  un  pro- 
blème :  il  y  a  dans  l'objet  considéré  quelque  caractère  ignoré  ; 
quel  est  ce  caractère  ?  Quelquefois,  accessoirement,  cette 
méthode,  après  avoir  posé  le  problème,  permet  de  le  résoudre. 
On  connaît  le  résidu,  la  différence  entre  les  propriétés  réelles  de 
l'objet,  c'est-à-dire  celles  qui  sont  liées  à  ses  caractères  réels, 
et  les  propriétés  qu'il  devrait  avoir  si  ces  caractères  réels  se 
réduisaient  à  ses  caractères  connus.  La  nature  du  résidu  des 
propriétés  permet  de  faire  une  hypothèse  sur  la  nature  du  résidu 
des  caractères,  et  l'hypothèse  ainsi  suggérée  peut  être,  dans 
certains  cas  favorables,  soumise  au  contrôle  de  l'expérience. 
La  «  troublante  »  d'Uranus  est  le  résidu  des  propriétés  réelles  de 
son  orbite  par  rapport  à  celles  de  l'orbite  qu'elle  eût  dû  suivre 
si  elle  n'avait  été  influencée  que  par  les  planètes  connues  avant 
Le  Verrier.  Celui-ci  calcule  que  ce  résidu  est  le  même  que  celui 
qui  correspondrait  à  l'attraction  d'une  planète  inconnue  pos- 
sédant tels  caractères,  et  justement  un  astronome  berlinois 
découvre  la  planète  répondant  à  ces  conditions. 

La  confusion  sur  le  rôle  véritable  de  la  méthode  des  résidus 
que  nous  avons  cherché  à  mettre  en  lumière  nous  semble  repo- 
ser sur  l'équivoque  du  mot  cause.  Selon  les  auteurs  que  nous 
critiquons,  la  méthode  des  résidus  cherche  la  cause  d'un  phéno- 
mène tout  comme  les  autres  méthodes  expérimentales,  bien 
que  par  un  procédé  différent.  En  réalité,  il  ne  s'agit  pas  dans  les 
deux  cas  de  la  même  cause.  La  cause  que  recherchent  les  mé- 
thodes de  concordance,  de  différence  et  des  variations  conco- 
mitantes est  une  cause  universelle,  un  fait  ou  un  caractère  au- 
quel un  autre  fait  ou  un  autre  caractère  (l'effet)  est  toujours 
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lié  dans  les  cas  concrets  complexes  où  il  se  trouve  lui-même,  par 
exemple  la  vibration  par  rapport  à  la  production  du  son  ;  en 
d'autres  termes,  ici  la  cause  est  une  loi.  Mais  dans  la  méthode 
des  résidus,  elle  n'est  qu'un  fait  purement  individuel  :  par 
exemple  l'action  de  Neptune  comme  cause  de  la  troublante 
d'Uranus  n'est  qu'un  caractère  individuel  de  l'orbite  de  cette 
planète.  La  méthode  des  résidus  pourra  conduire  à  trouver  des 
lois,  mais  ce  ne  sera  pas  par  sa  vertu  propre,  qui  se  borne  à 
préciser  des  faits  ;  elle  aura  besoin  de  se  compléter  par  les  autres 
méthodes,  proprement  inductives. 

76.  —  La  méthode  des  variations  concomitantes  est  bien  une 
méthode  inductive,  mais  quelle  que  soit,  pour  la  valeur  des 
résultats  qu'elle  fournit,  sa  supériorité  sur  la  méthode  de  diffé- 
rence, elle  n'est  au  point  de  vue  du  mécanisme  logique  qu'un 
dérivé  de  celle-ci.  Il  y  a  entre  ces  deux  méthodes  le  même  rap- 
port qu'entre  les  lois  qu'elles  servent  respectivement  à  établir, 
lois  causales  et  lois  de  variations  concomitantes  (4).  Si  par 
exemple  on  compare  (méthode  des  variations  concomitantes) 
trois  cas  dans  lesquels  le  caractère  général  ait  les  valeurs  C, 
C,  C",  et  la  propriété  étudiée  les  valeurs  P,  P',  P",  on  pourra 
dire  que  le  second  diffère  du  premier  en  ce  que  C  et  P  y  ont  dis- 
paru, puisqu'ils  ont  été  remplacés  par  C  et  P',  et  de  même  pour 
le  troisième.  D'une  manière  plus  précise,  la  substitution  de  la 
méthode  des  variations  concomitantes  à  la  méthode  de  diffé- 
rence consiste  à  faire  des  lois  spéciales  établies  par  plusieurs 
apphcations  séparées  de  celle-ci  la  matière  d'une  nouvelle 
induction. 

77.  —  Il  ne  reste  donc  plus  en  définitive  comme  méthodes 
inductives  essentielles  que  les  méthodes  de  concordance  et  de 
diîérence.  Or,  elles  jouent  dans  les  sciences  concrètes  exactement 
le  même  rôle  que  dans  les  sciences  abstraites,  logique  formelle  et 
mathématiques,  la  démonstration  indirecte.  Elles  servent  en  effet 
toutes  deux  à  déterminer,  par  la  comparaison  d'une  expérience 
ou  d'un  cas  concret  avec  un  ou  plusieurs  autres,  à  quelle  partie 
de  la  compréhension  du  sujet  est  liée  la  propriété  qu'il  possède 
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dans  cette  expérience.  Soit  par  exemple  le  cas  concret  d'une 
corde  de  violon  frottée  qui  produit  un  son.  Le  prédicat  sonore 
est  lié  au  sujet  :  corde  de  violon  vibrant,  qui  réunit  deux  élé- 
ments :  l'élément  corps  vibrant  et  l'élément  corde  de  violon. 
Le  cas  concret  considéré  nous  présente  les  deux  éléments  sur 
le  même  plan  par  rapport  à  la  propriété  d'être  sonore  ;  le  pro- 
blème de  l'induction  est  de  dissocier  ces  deux  éléments,  de  ré- 
duire l'un  au  rôle  d'élément  accidentel  et  de  montrer  par  suite 
que  l'autre  est  essentiel  par  rapport  à  ce  prédicat.  Pour  résoudre 
ce  problème,  la  méthode  générale  est  de  supprimer  l'un  des  deux 
éléments  afin  de  voir  la  conséquence  de  cette  suppression  pour 
la  propriété  considérée.  A  ce  corps  vibrant  qui  est  une  corde  de 
violon  ou  à  cette  corde  de  violon  qui  est  un  corps  vibrant  on  va 
substituer  d'une  part  une  corde  de  violon  qui  ne  soit  pas  un 
corps  vibrant,  d'autre  part  un  corps  vibrant  qui  ne  soit  pas  une 
corde  de  violon.  Le  premier  procédé  est  la  méthode  de  différence, 
le  second  la  méthode  de  concordance.  En  frappant  par  exemple 
sur  un  tambour,  je  réalise  un  corps  vibrant  qui  n'est  pas  une 
corde  de  violon,  et  je  constate  que  dans  ce  nouveau  cas  la  pro- 
duction du  son  subsiste.  J'en  conclus  que  dans  le  cas  du  violon, 
la  production  du  son  n'était  pas  liée  à  la  nature  spéciale  du  corps 
vibrant,  d'où,  par  voie  de  conséquence,  qu'elle  était  hée  à  la 
vibration  en  général.  La  méthode  de  concordance  établit  donc 
indirectement  quel  est,  dans^le  cas  du  violon,  l'élément  général, 
c'est-à-dire  connexe  en  droit  avec  le  prédicat  sonore,  en  établis- 
sant directement  que  le  reste  de  sa  compréhension  n'est  pas 
lié  à  ce  prédicat.  C'est  la  même  connexion  de  droit  entre  la 
sonorité  et  la  vibration  que  fournit,  par  une  autre  voie,  la 
méthode  de  différence.  Comparant  la  corde  frottée  et  vibrant 
avec  un  autre  cas  où  la  corde  est  laissée  en  repos,  je  constate 
que  le  son  qui  se  produisait  tout  à  l'heure  ne  se  produit  plus. 
Donc,  dans  la  corde  de  violon  vibrant,  ce  n'est  pas  à  la  corde  de 
violon  qu'est  lié  le  prédicat  sonore,  puisque  dans  un  cas  où 
elle  subsiste,  ce  prédicat  a  disparu  ;  il  est  donc  lié  à  la  vibration. 
En  résumé,  les  méthodes  expérimentales  se  ramènent  à  oe 
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schème  :  quand  on  a  éliminé  d'un  objet  possédant  une  certaine 
propriété  les  caractères  individuels,  c'est-à-dire  ceux  auxquels 
la  propriété  n'est  pas  liée  universellement,  le  caractère  restant 
est  le  caractère  général  par  rapport  à  la  propriété.  La  différence 
entre  les  deux  méthodes  réside  seulement  dans  la  façon  d'établir 
que  la  propriété  n'est  pas  liée  aux  caractères  individuels  ;  elle 
n'y  est  pas  liée  dans  la  méthode  de  concordance  parce  qu'elle 
subsiste  dans  des  cas  où  ces  éléments  sont  absents,  et  dans  la 
méthode  de  différence  parce  que  ces  éléments  étant  également 
présents  dans  les  cas  comparés,  la  propriété  est  présente  dans 
l'un,  absente  dans  l'autre.  On  pourrait  donc  avantageusement 
substituer  aux  noms  équivoques  de  ces  deux  méthodes  ^  les 
désignations  suivantes  :  méthodes  d'élimination  dans  un  cas 
concret  de  l'élément  individuel  (concordance)  et  de  l'élément 
général  (différence). 

Notons  en  passant,  ne  fût-ce  que  pour  montrer  combien  la 
pensée  spontanée  est  pénétrée  de  logique,  parce  que,  comme 
nous  le  verrons,  la  logique  est  la  condition  de  la  vie,  que  l'esprit 
humain,  dès  le  début  de  la  vie  psychique,  applique  inconsciem- 
ment et  sous  forme  rudimentaire  les  méthodes  expérimentales. 
L'opération  primordiale  de  l'intelligence  est  la  discrimination, 
qui  consiste  à  découper  des  éléments  distincts  (choses  ou  quali- 

1.  —  J'ai  pu  constater  en  corrigeant  des  copies  de  baccalauréat  que  nombre 
de  candidats  n'arrivaient  pas  à  faire  la  distinction  de  ces  deux  méthodes  et 
appliquaient  à  l'une  des  exemples  de  l'autre,  manifestement  trompés  par  ces 
mots  déplorables  de  concordance  et  de  différence.  Ici  comme  dans  une  foule 
d'autres  cas,  la  terminologie  admise  a  pour  effet  d'embrouiller  les  idées  au  lieu 
de  les  éclaircir.  H  y  a  de  la  concordance  dans  la  méthode  de  différence  puisque, 
dans  l'exemple  cité,  les  deux  expériences  contiennent  un  élément  commun,' 
la  corde  de  violon  ;  et  il  y  a  de  même  de  la  différence  dans  la  méthode  de  con- 
cordance, puisqu'une  corde  de  violon  n'est  pas  la  même  chose  qu'une  peau  de 
tambour.  Plus  exactement,  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  ces  deux  méthodes, 
c'est  la  différence  entre  les  cas  concrets  que  compare  chacune  d'elles,  car  si  les 
cas  comparés  étaient  identiques,  ils  ne  nous  apprendraient  rien  de  plus  qu'un 
cas  unique.  Mais  cette  différence  entre  les  cas  comparés  et  par  suite  entre  les 
éléments  ou  caractères  qui  en  constituent  la  compréhension  ne  porte  pas  sur  les 
mêmes  caractères  dans  les  deux  méthodes. 
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tés,   objets   ou  phénomènes)   dans  la   continuité  confuse  de 
l'expérience  brute,  du  «  donné  ».  Or,  cette  discrimination  se  fait, 
comme  l'a  remarqué  avec  pénétration  W.  James  ^  selon  «  une 
loi  de  dissociation  par  variation  des  concomitants    ».    Les 
exemples  mêmes  qu'il  donne  montrent  la  parenté  de  cette  opéra- 
tion psychique  avec  les  méthodes  logiques  de  concordance  et  de 
différence.  L'expérience,  dit-il,  nous  amène  à  dissocier  la  liqui- 
dité de  la  transparence  en  nous  apprenant  qu'il  y  a  des  objets 
liquides  qui  ne  sont  pas  transparents,  des  objets  transparents 
qui  ne  sont  pas  liquides.  De  même  les  méthodes  expérimentales 
séparent  la  qualité  d'être  un  corps  vibrant  sonore  de  celle  d'être 
une  corde  de  violon  en  établissant  d'une  part  (méthode  de  diffé- 
rence) qu'il  y  a  des  cordes  de  violon  qui  ne  sont  pas  vibrantes  et 
sonores,  à  savoir  celles  qu'on  ne  fait  pas  vibrer,  d'autre  part 
(méthode  de  concordance)  qu'il  y  a  des  corps  vibrants  et  sonores 
qui  ne  sont  pas  des  cordes  de  violon,  par  exemple  la  peau  de 
tambour  sur  laquelle  on  frappe.  —  Nous  signalerons  à  ce  sujet  la 
bévue  à  laquelle  une  analogie  verbale  nous  avait  amené  nous- 
mêmes  et  a  conduit  après  nous  M.  RousTAN^  et  qui  consiste 
à  substituer,  dans  la  traduction  du  passage  de  James  cité  ci- 
dessus,  «  dissociation  par  variations  concomitantes  »  à  «  dis- 
sociation par  variations  des  concomitants  ».  En  se  reportant 
aux  exemples  mêmes  de  James,  on  voit  sans  peine  que  la  varia- 
tion concomitante  ne  ferait  que  perpétuer  la  confusion  des  deux 
éléments  variant  simultanément  :  si  dans  un  corps  passant  de 
l'état  solide  à  l'état  liquide,  la  liquidité  et  la  transparence 
diminuaient  ensemble  en  passant  par  exemple  par  un  état 
pâteux,  liquidité  et  transparence  continueraient  à  nous  sembler 

une  seule  et  même  chose. 

78.  —  Le  raisonnement  inductif  a  pour  rôle  de  formuler  dans 
sa  conclusion  une  loi,  c'est-à-dire  une  relation  de  connexion 

1.  —  James,  Principles  of  Psychology,  t.  I,  pp.  502-507. 

2.  —  LUQUET,  Idées  générales  de  psychologie,  p.  176.  —  Roustan,  Leçons 
de  philosophie,  t.  I,  p.  327. 
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universelle  entre  deux  notions.  Mais  si  nous  possédons  la  notion 
qui  doit  dans  cette  conclusion  jouer  le  rôle  de  prédicat,  nous 
ignorons  ceUe  qui  doit  y  entrer  comme  sujet.  Cette  conclusion 
sera  donc  de  la  forme  :  Tout  x  est  P  (P  accompagne  toujours  x). 
Quelles  sont  maintenant  les  conditions  requises  par  la  pensée 
pure  ou  analytique,  par  la  cohérence  interne  de  la  pensée  pour 
légitimer  cette  conclusion  ?  Celles  même  du  raisonnement  dé- 
ductif  ;  il  s'agit  donc  de  construire  un  syllogisme  déductif  en 
Barbara,  ayant  comme  grand  terme  le  prédicat  dont  le  raison- 
nement doit  démontrer  la  connexion  universelle  avec  le  sujet 
encore  inconnu  de  la  conclusion.  Ce  syllogisme  sera  : 

Tout  M  est  P 
Tout  a;  est  M 
Donc  tout  X  est  P. 

La  majeure  de  ce  syllogisme  sera  fournie  par  un  cas  concret 
présentant  le  même  prédicat  que  la  conclusion  à  légitimer  •  ce 
sera  par  exemple  :  Tout  oxygène  est  liquéfiable.  Nous  avons 
ainsi  le  syllogisme  en  voie  de  construction  : 

Conclusion  :  Tout  (gaz-o;)  est  liquéfiable. 
Majeure  :  Tout  oxygène  est  liquéfiable. 

Il  reste  à  construire  la  mineure  de  ce  syllogisme.  Les  règles 
du  syUogisme  déductif  exigent  qu'elle  soit  : 

Tout    (gaz-a;)    est   oxygène. 

Or,ce  querexpérience  nous  fournit,  ce  n'est  pas  cette  mineure 
universelle  dont  nous  avons  besoin,  mais  la  mineure  particu- 
lière  :  Quelque  gaz-a;  est  oxygène,  qui  n'autorise  pas  la  conclu- 
sion  que  nous  voulons  légitimer. 

Mais  si  le  syllogisme  ainsi  construit  n'est  pas  concluant,  c'est 
que  nous  avons  mal  choisi  son  moyen  terme.  Nous  avons  pris 
comme  moyen  terme  dans  la  majeure  l'oxygène,  c'est-à-dire 
1  ensemble  des  caractères  que  présente  l'oxygène  dans  l'expé- 
rience, de  sorte  que  ce  moyen  terme  devant  conserver  dans  la 
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mineure  le  même  contenu,  il  est  impossible  d'énoncer  dans 
celle-ci  que  tout  (gaz-ic)  est  oxygène,  car  la  compréhension  de 
la  notion  (gaz-ic)  ne  renferme  plus  que  ce  qui  reste  des  carac- 
tères constitutifs  de  l'oxygène  quand  on  en  a  retranché  les 
caractères  individuels  de  l'oxygène.  Pour  obtenir  le  moyen 
terme  qui  nous  permettra  de  construire  le  syllogisme  déductif 
concluant  aboutissant  à  la  conclusion  inductive  qu'il  s'agit  de 
légitimer,  il  faut  donc  que  nous  arrivions  à  substituer  dans  la 
majeure  au  moyen  terme  provisoire  que  nous  fournit  l'expérience 
un  moyen  terme  définitij  qui  ne  renferme  plus  de  l'ensemble 
des  caractères  auquel  est  lié  le  prédicat  liquéfiable  dans  le  cas 
de  l'oxygène  que  ceux  auxquels  ce  prédicat  est  lié  universelle- 
ment. Le  problème  de  l'induction  est  donc  de  substituer  à  la 
majeure  fournie  par  le  cas  concret  considéré  une  autre  majeure 
où  le  sujet  soit  un  ensemble,  non  plus  empirique,  mais  intellec- 
tuel de  caractères,  une  construction  ne  conservant  de  l'ensemble 
de  caractères  présentés  en  bloc  et  sur  le  même  plan  par  l'objet 
empirique  que  ceux  auxquels  est  universellement  connexe  le 
prédicat  en  question,  c'est-à-dire  les  caractères  en  même  temps 
que  lesquels  il  apparaît  ou  disparaît.  L'induction  consiste  à 
substituer  aux  prémisses  empiriques  ou  brutes  : 

L'oxygène  est  liquéfiable 
Quelque  gaz  est  oxygène 

les  prémisses  intellectualisées  : 

(L'oxygène  moins  les  différences  individuelles  de  l'oxygène) 
est  liquéfiable  t^ 

Tout  gaz-rc  est  (l'oxygène  moins  les  différences  individuelles 
de  l'oxygène). 

La  majeure  du  syllogisme  inductif  énonce  que  le  sujet  et  le 
prédicat  de  la  conclusion  sont  liés  dans  quelques  cas,  mais  dans 
des  cas  qui  ne  sont  pas  ou  sont  insuffisamment  déterminés,  par 
exemple  que  le  gaz  et  le  liquéfiable  sont  connexes  dans  certains 
cas  tels  que  l'oxygène,  la  corporéité  et  la  sonorité  dans  des  cas 
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tels  qu'une  corde  de  violon.  Pour  déterminer  quels  sont,  parmi 
les  caractères  dont  l'ensemble  constitue  l'oxygène  ou  la  corde  de 
violon,  ceux  auxquels  sont  toujours  liés  le  liquéfiable  ou  la  sono- 
rité, il  suffît  de  retrancher  de  cet  ensemble  les  caractères  aux- 
quels cette  propriété  n'est  pas  liée  universellement,  soit  qu'ils 
subsistent  alors  que  la  propriété  a  disparu  (méthode  de  diffé- 
rence), soit  qu'ils  puissent  disparaître  alors  que  la  propriété 
subsiste  (méthode  de  concordance).  Tout  corps  susceptible  de 
vibrer  cesse  d'être  sonore  quand  il  ne  vibre  pas,  et  à  plus  forte 
raison  ne  sont  pas  sonores  les  corps  qui  ne  seraient  jamais  sus- 
ceptibles de  vibrer;  tout  oxygène  qui  est  susceptible  d'être 
liquéfié  cesse  de  l'être  quand  il  n'a  pas  atteint  son  point  critique, 
et  à  plus  forte  raison  tout  gaz  que  l'on  ne  saurait  amener  à  son 
point  critique.  On  acquiert  ainsi  le  droit  de  substituer  à  Quelque 
corps  :  Tout  corps  vibrant,  c'est-à-dire  la  vibration,  et  à 
Quelque  gaz  :  Tout  gaz  ayant  atteint  son  point  critique,  autre- 
ment dit  la  situation  au  point  critique. 

Nous  voyons  donc  que  le  raisonnement  inductif,  comme  le 
raisonnement  déductif,  repose  sur  le  droit  pour  l'esprit  d'affîr- 
mer  dans  la  conclusion  la  liaison  d'un  sujet  et  d'un  prédicat  qui 
n'apparaissaient  pas  comme  liés,  dont  la  connexion  n'était  pas 
manifeste  dans  une  proposition  antérieure  (proposition  unde). 
La  différence  entre  ces  deux  sortes  de  raisonnement  est  que  ce 
qui  est  en  question  dans  l'un,  c'est  le  prédicat  qu'on  est  en  droit 
d'affirmer  du  sujet  de  la  conclusion,  à  savoir  le  grand  terme, 
tandis  que  dans  l'autre,  c'est  le  sujet  qu'on  a  le  droit  d'affirmer 
du  prédicat  de  la  conclusion,  c'est-à-dire  le  petit  terme. 

Le  raisonnement  déductif  d'abord  consiste,  en  partant  de 
la  prémisse  qui  contient  le  grand  terme,  dans  la  substitution 
légitime  d'un  autre  sujet  au  sujet  de  cette  majeure  (Socrate 
à  Homme  dans  Tout  homme  est  mortel),  et  la  mineure  a  pour 
rôle  de  montrer  la  légitimité  de  cette  substitution.  La  majeure 
énonce  qu'une  notion  (mortalité)  en  accompagne  une  autre 
(humanité)   toujours,  c'est-à-dire  à    quelques   déterminations 
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individuelles  que  celle-ci  se  tj:ouve  liée  dans  des  représentations 
concrètes  ou  objets  d'expérience.  La  mineure  énonce  que  dans 
telle  représentation  concrète,  la  seconde  notion  se  trouve  unie 
à  des  déterminations  (les  caractères  individuels  de  Socrate)  qui, 
d'après  la  majeure,  sont  sans  influence  sur  la  connexion  des  deux 
notions.  Le  raisonnement  déductif  pourrait  se  formuler  ainsi  : 
si  S  est  toujours  P,  S  reste  P  quand  il  devient  Sn  (L'humanité 
est  toujours  mortelle,  donc  elle  reste  mortelle  en  devenant 
l'humanité  socratique). 

Tandis  que  dans  le  raisonnement  déductif  le  terme,  en  ques- 
tion (grand  terme)  est  expressément  énoncé  dans  les  prémisses, 
celles  du  raisonnement  inductif,  en  tant  qu'elles  expriment  des 
constatations  empiriques,  n'énoncent  pas  explicitement  le 
terme  en  question  (ici  le  petit  terme).  Il  faut  donc  commencer 
par  substituer  à  ces  prémisses  apparentes  les  prémisses  logiques 
véritables.  La  substitution  dans  le  raisonnement  déductif  du 
sujet  de  la  conclusion  à  celui  de  la  majeure  revenait  à  retrancher 
de  celui-ci  une  partie  de  sa  généralité  (à  savoir  tous  ceux  des 
caractères  constituant  la  généralité  de  la  notion  homme  qui  sont 
unis  à  la  compréhension  de  cette  notion  dans  les  hommes  autres 
que  Socrate).  Le  raisonnement  inductif  retranche  du  sujet  de 
la  majeure  (l'oxygène)  pour  en  faire  le  sujet  delà  conclusion,  une 
partie,  non  plus  de  sa  généralité,  mais  de  sa  compréhension 
(les  caractères  individuels  de  l'oxygène),  parce  que  la  mineure 
énonce,  comme  résultat  du  recours  aux  méthodes  expérimen- 
tales, que  ce  qui  dans  cette  compréhension  est  connexe  au  grand 
terme,  c'en  est  exclusivement  la  partie  conservée  dans  le  sujet 
de  la  conclusion  (Tout  gaz-a?,  ou  la  possibihté  d'atteindre  son 
point  critique). 

79.  —  On  pourrait  donc  dire  que  l'induction  telle  que  la  pra- 
tique la  science  recouvre  une  induction  formelle,  parallèle  et 
de  sens  contraire  à  la  déduction  formelle.  Si  l'on  veut  comparer 
l'induction  et  la  déduction,  il  faut  comparer,  non  pas  comme  on 
le  fait  toujours,  faute  d'avoir  dégagé  l'induction  formelle  sous- 
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jacente  à  Pinduction  matérielle,  cette  induction  matérielle  et  la 
déduction  formelle,  mais  l'induction  formelle  et  la  déduction 
formelle  d'une  part,  l'induction  et  la  déduction  matérielles 
d'autre  part.  L'induction  formelle  n'est  pas  moins  rationnelle- 
ment légitime  que  la  déduction  formelle,  pour  cette  raison  que 
toutes  deux  reposent  sur  une  application  inverse  d'un  principe 
commun.  Le  raisonnement  déductif  suppose  que,  quand  une 
notion  est  universellement  connexe  à  une  autre,  c'est-à-dire 
l'accompagne  dans  tous  les  cas,  elle  l'accompagne  dans  un  cas 
quelconque  ;  inversement  le  fondement  requis  par  le  raisonne- 
ment inductif  est  que,  lorsqu'elle  l'accompagne  dans  un  cas 
quelconque,  elle  l'accompagne  dans  tous  les  cas.  Le  fondement 
du  raisonnement  inductif  n'est  donc  bien  qu'une  application, 
inverse  de  celle  qu'en  fait  le  raisonnement  déductif,  d'un  prin- 
cipe plus  général,  à  savoir  l'équivalence  logique  de  tous  et  de 
tout  signifiant  un  quelconque,  autrement  dit  l'équivalence  abso- 
lue et  par  suite  réversible  entre  l'abstrait  et  le  concret,  c'est-à- 
dire  entre  les  données  empiriques  et  les  constructions  concep- 
tuelles de  l'esprit,  une  fois  le  concret  dépouillé  des  détermina- 
tions particulières  et  accidentelles  qui  en  lui  recouvrent  et  quel- 
quefois masquent  l'abstrait  dont  il  est  le  support.  L'induction 
formelle,  comme  la  déduction  formelle,  consiste  pour  l'esprit  à 
poser  dans  sa  pleine  autonomie  des  propositions  dont  les  termes 
sont  définis  exclusivement  par  leurs  relations  réciproques  de 
connexion  et  à  constater  que  la  connexion  affirmée  de  deux  de 
ces  termes  est  d'accord  avec  la  connexion  de  cbacun  d'eux 
avec  le  troisième.  Par  suite,  la  différence  entre  l'induction  et  la 
déduction  porte  exclusivement  sur  l'induction  et  la  déduction 
matérielles,  c'est-à-dire  sur  l'application  de  ces  raisonnements 
formels  ou  schématiques  à  des  propositions  matériellement 
vraies,  de  telle  sorte  que  la  vérité  matérielle  des  propositions 
prises  pour  prémisses  se  transfère  à  la  conclusion. 

La  déduction  et  l'induction  matérielles,  elles  aussi,  se  res- 
semblent jusqu'à  un  certain  point.  Toutes  deux  consistent  à 
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trouver  dans  des  représentations  d'ensemble  ou  objets  concrets 
des  notions  réelles  qui  aient  entre  elles  des  relations  identiques 
à  celles  que  l'induction  et  la  déduction  formelles  établissent 
entre  les  notions  idéales  sur  lesquelles  elles  opèrent.  Mais  la 
ressemblance  s'arrête  là.  Dans  le  syllogisme  matériel  :  Tout 
homme  est  mortel.  Or  Tout  Européen  ou  Quelque  animal  est 
homme,  ces  prémisses  énoncent  qu'il  y  a  en  fait  entre  les  notions 
homme  et  mortel,  entre  les  notions  Européen  ou  animal  et 
homme  les  relations  de  connexion  universelle  ou  particulière 
qu'expriment  les  prémisses  du  syllogisme  formel  :  Tout  M  est  P, 
Or  Tout  ou  Quelque  S  est  M.  Dans  la  déduction,  les  vérités  maté- 
rielles capables  de  coïncider  avec  les  prémisses  formelles  existent 
déjà  toutes  faites,  en  acte  dans  notre  connaissance,  et  il  suffit  de 
les  y  puiser  telles  quelles. 

Mais  pour  l'induction  il  n'en  va  plus  de  même.  Le  raisonne- 
ment inductif  formel  énonce  que  le  prédicat  P  est  lié  universelle- 
mens  à  la  notion  S  parce  qu'il  est  lié  universellement  à  une 
notion  elle-même  universellement  liée  à  la  notion  S.  Or,  si  dans 
la  déduction  ma  connaissance  me  fournissait  comme  majeure 
une  loi,  c'est-à-dire  la  connexion  universelle  requise  par  le 
raisonnement  formel,  dans  le  cas  de  l'induction  elle  ne  me  four- 
nit pas  cette  loi,  puisque  l'induction  a  précisément  pour  rôle 
de  la  trouver,  mais  seulement  un  cas  particulier  de  cette  loi, 
par  exemple  la  liaison  du  liquéfiable  à  l'oxygène.  Ma  connais- 
sance n'est  donc  pas  capable  de  s'insérer  telle  quelle,  hic  et  nunc, 
dans  le  cadre  formel  ;  elle  a  besoin,  pour  devenir  de  loi  virtuelle 
loi  actuelle,  d'une  élaboration  que  lui  apportent  les  méthodes 
expérimentales.  Mais  une  fois  cette  élaboration  effectuée,  à  la 
majeure  fournie  par  l'expérience  brute  que  le  prédicat  liqué- 
fiable est  lié  universellement  à  la  représentation  oxygène,  je 
puis  joindre  la  mineure  qui  m'enseigne  que  la  partie  de  cette 
représentation  concrète  à  laquelle  est  universellement  lié  le 
prédicat  liquéfiable  est  ce  qui  subsiste  de  cette  représentation 
quand  on  l'a  vidée  pour  ainsi  parler  des  éléments  individuels 
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de  l'oxygène,  résidu  intellectuel  et,  pourrait-on  dire,  précipité 
scientifique  de  la  représentation  concrète  fourni  par  les  méthodes 
expérimentales.  Je  suis  dès  lors  en  possession  d'éléments  maté- 
riels capables  de  remplacer,    dans    le    raisonnement  inductif 
formel,  les  symboles  indéterminés  S,  M,  P,  et  en  particulier  de 
la  notion,  extraite  de  l'expérience,  bien  qu'abstraite  et  géné- 
rale, qui  servira  de  sujet  à  la  conclusion  matérielle.  Ainsi  l'ex- 
périence immédiate  ne  fournit,  comme  point  de  départ  de  l'in- 
duction, que  des  vérités  relatives  à  des  cas  spéciaux  ;  il  est  donc 
nécessaire  de  transformer  ces  cas  spéciaux  en  cas  particuliers 
d'une  proposition  générale,  ce  que  fait  la  majeure,  mais  en  cas 
particuliers  abstraits  ou  indéterminés  :  transformer  par  exemple, 
grâce  à  la  mineure,  Callias  en  quelque  homme,  mais  un  homme 
quelconque,  ou  l'oxygène  en  quelque  gaz,  mais  un  gaz  quel- 
conque. C'est  ce  passage  du  spécial  au  particulier  abstrait, 
auquel  se  surajoute  par  l'induction  formelle  le  passage  du  par- 
ticulier abstrait  à  l'universel,  qui  constitue  l'essence  de  l'in- 
duction matérielle,  et  l'unique  rôle  de  la  méthode  expérimentale 
comme  auxiliaire  ou  préparation  de  l'induction  est  d'extraire 
des  cas  déterminés  que  nous  présente  l'expérience  brute  le  cas 
quelconque  que  requiert  le  raisonnement  inductif  formel. 

Il  faut  d'ailleurs  ajouter  que  ce  passage  du  spécial  au  parti- 
culier abstrait,  en  un  mot  l'induction  matérielle,  est  une  marche 
essentiellement  déductive.  Les  méthodes  de  concordance  et  de 
différence  qui  permettent  ce  passage  ne  sont  que  des  opérations 
syllogistiques,  comme  il  est  facile  de  l'établir.  Toutes  deux  con- 
tiennent, sous  forme  schématique,  deux  éléments  :  d'une  part 
un  syllogisme  disjonctif  (mode  tollendo-ponens),  établissant  la 
conclusion  particulière  indéterminée  en  question,  d'autre  part 
un  syllogisme  hypothétique  (mode  tollens),  qui  a  pour  rôle 
d'établir  la  vérité  de  la  mineure  du  syllogisme  disjonctif.  La 
seule  différence  entre  les  deux  méthodes,  en  ce  qui  concerne  leur 
mécanisme,  réside  dans  la  différence  des  prémisses  auxquelles 
on  recourt  dans  le  syllogisme  hypothétique  pour  arriver  comme 
conclusion  à  cette  mineure.  Prenons  un  exemple  concret  : 


^^P^s;3^^j^-^^-^:!^T^s^^^i^^^' 
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a)  Syllogisme  disjonctif. 
Le  son  de  la  corde  vibrant  est  lié  au  caractère  corde  ou  au  caractère 
vibrant 

Or  il  n'est  pas  lié  au  caractère  corde 
Donc  il  est  lié  au  caractère  vibrant. 

b)  Syllogisme  hypothétique 
établissant  la  vérité  de  la  mineure  du  syllogisme  disjonctif. 


S'il  était  lié  au  caractère  corde,  il 
se  retrouverait  dans  la  corde  non- 
vibrant 

Or  il  ne  se  retrouve  pas  dans  la 
corde  non-vibrant 


S'il  était  lié  au  caractère  corde,  il 
ne  se  retrouverait  pas  dans  un  vi- 
brant non-corde 

Or  il  se  retrouve  dans  un  vibrant 
non-corde  (p.  ex.  un  tambour) 


Donc  il  n'est  pas  lié  au  caractère  corde. 

80.  —  Par  tout  ce  qui  précède,  on  voit  combien  se  restreint 
et  se  précise  l'opposition  entre  l'induction  et  la  déduction. 
L'induction  formelle  n'est  pas  moins  concluante,  pas  plus 
hypothétique  que  la  déduction  formelle,  et  l'induction  maté- 
rielle consiste,  en  ce  qu'elle  a  de  schématique,  dans  des  opéra- 
tions déductives.  Certes,  l'induction  exige  de  l'imagination,  cette 
sorte  d'invention  ou  de  génie  que  nulle  méthode,  nul  formu- 
laire ne  peut  procurer  ni  suppléer,  pour  trouver  les  procédés  de 
détail,  les  dispositifs,  les  instruments,  les  expériences,  qui  per- 
mettront d'appliquer  aux  faits  les  méthodes  expérimentales 
pour  effectuer  l'induction  matérielle;  mais  il  n'en  faut  pas 
moins  dans  la  déduction  matérielle  pour  trouver  le  moyen 
terme.  L'opposition  entre  l'induction  et  la  déduction  [syllogis- 
tique  ou  spécialisante  ;  nous  verrons  plus  loin  (83  et  92)  qu'il 
existe  une  autre  sorte  de  déduction,  la  démonstration  ou  subs- 
titution d'équivalents]  nous  semble  donc  se  restreindre  à  la 
différence  de  leur  rôle  pratique,  du  genre  de  services  qu'elles 
rendent  à  la  science  :  la  déduction  est  le  raisonnement  qui 
applique  des  lois  déjà  trouvées,  l'induction  le  raisonnement 
qui  découvre  des  lois  nouvelles  ;  dans  le  trésor  scientifique, 
l'induction  encaisse,  la  déduction  débourse. 


-"-?>■  • 
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81.  —  Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  envisagé  l'induction  que 
dans  les  sciences  concrètes  {Naturwissensckaften  des  Allemands), 
où  son  emploi  est  incontesté.  A-t-elle  aussi  une  place  en  mathé- 
matiques ?  Selon  certains,  cela  serait  impossible  par  définition, 
les  mathématiques  s'opposant  en  tant  que  sciences  déductives 
aux  sciences  concrètes,  sciences  inductives  \  Cette  opposition 
des  sciences  d'après  leur  méthode  nous  semble  exagérée  et 
artificielle.  A  vrai  dire,  elle  n'est  que  la  reprise  sous  une  forme 
modernisée  de  la  classification  des  sciences  de  Bacon  2  d'après 
la  faculté  de  l'âme  qu'elles  mettent  en  jeu  et  succombe  à  la 
même  objection  que  A.  Comte  3  adressait  à  celle-ci,  et  qui  est 
devenue  classique  contre  toute  clasHifi(!«tion  «  subjective  »  de» 
sciences,  à  savoir  que  toutes  les  méthode»,  comme  toutea  le$i 
facultés,  sont  plus  ou  moins  intéressées  dans  n'importe  quelle 
science  particulière.  Plus  utile  qu'une  classification  das  .sciences 
serait,  à  notre  avis,  une  classification  des  méthode»  envisagées 
sous  forme  abstraite,  indépendamment  de  l<Mjr  omphi  éventuel 
dans  telle  ou  telle  science  particulière,  et  INîxamon  des  mathé- 
matiques au  point  de  vue  du  rôle  qu'y  joue  l'induction  nous 
permettra  d'esquisser  cette  classification.  Certes,  la  déduction 

1.  —  Cette  opposition  semblerait  presque  prrn<lre  ruilurc  d'une  «orttdtdOgffle 
intangible  chez  M.  Goblot.  qui  y  revient  san»  cttwc  dans  «c»  dirr<ir«ntH  travaux. 
Cf.  par  exemple  :•  La  tradition  qui  dénnit  la  déduction  —  en  un  laiiKage  d'ail- 
leurs  très  défectueux  —  ••  le  raisonnement  qui  va  du  «(^nôral  au  particulier .. 
nous  obligerait  à  dire  que  les  mathématiques  ne  sont  puM  déductlve».  •  (Déduc- 
tion et  Syllogisme,  In  Revue  de  métaphysique,  1910,  pp.  /é7H.479).  — •  Faut-Il  voir 
dans  les  différentes  formes  de  généralisation  cl-dcjènun  inviitlonnécs  de»  oao  d'in- 
duction en  mathématiques  ?  Je  ne  le  crois  pan.  A  r.v  compte,...  les  mathâma- 
tiques  ne  seraient  plus  des  sciences  déductives.»  {l/tndurtion  «»  maOï.,  in  HmM 
phil.,  janvierl9il,  pp.  66-67).  — Ce  point  a  donné  lieu  entre  M.  Ooolût  et  mol 
à  une  controverse  dans  la  Revue  philosophiqutt  :  Luqukt.  L'induction  m  mathé- 
matiquea,  septembre  1910,  pp.  262  sq.  —  Qoblot.  L'induction  m  mathématique, 
janvier  1911,  pp.  63  sq.  —  Luquet,  Mathématiqueê  et  Hcicncux  conrr^ten.  avril 
1911.  pp.  408  sq.  —  Tout  récemment,  le  débat  a  été  prolowKé  par  un  article 
de  M.  B£BBOD,  Le  raisonnement  par  l'absurde  et  la  méthode  rfw  rMduê  {Rmuê 
fhïlùêtftMqfiu.  Atrfl  Idf4.  pp.  a»?  tq.)^  Auquel  il  csl  f^ti  qixIquH  iMi<ioni 
dam  k  e6«f«  ùt  ce  cbifécrr. 

f .  —  Ûo  tuturk  qufi  M  déieoxur  le  phi»  UiiMn>iK««»1  4e  eette  tbN^ 
M.  Qouityt»  cal  l'âoUur  d'un  E»êùi  tor  to  dkiwifoiriow  «Sm  tcimuA. 

J.  —  A.  COMTKL  Cj>w$  ùe  pAil.  pMtt,  *4«  Uçmu.  d^4ul. 
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ayant  pour  ofiice  d'expliciter  les  conséquences  implicites  de  pré- 
misses posées,  tient  une  place  considérable  en  mathématiques, 
mais  même  les  manuels  classiques  consacrent  un  paragraphe 
au  rôle  de  la  déduction  dans  les  sciences  concrètes.  Par  quelque 
voie  qu'on  soit  arrivé  à  établir  une  proposition  générale,  loi 
empirique  ou  énonciation  mathématique,  la  déduction  est  éga- 
lement capable  de  s'y  appliquer,  et  les  lois  spéciales  ont  à  l'égard 
des  lois  générales  dans  les  sciences  concrètes  le  même  rapport 
que  les  corollaires  aux  théorèmes  (en  faisant  rentrer  sous  cette 
dénomination  commune  aussi  bien  les  définitions,  les  axiomes 
et  les  postulats  que  les  théorèmes  proprement  dits).  Le  raison- 
nement expérimonlal.  qui  joue  iio  rôle  si  coiksidérablc  dai)$  le« 
sciences  ditcîft  inducihnM,  ne  fait  que  tirc-r  déductivement  les 
conséciucncos  do  Thypothèse  pour  ksi  coxifronUr  avec  Texpé- 
rienoe.  Donc  sciences  indiictivn^  no\»  sr^mbte  vouloir  dire  sim- 
plement sciences  qui  font  appi*!  surtout,  mais  non  esdusive- 
mr.nt,  à  Tinduction  :  il  y  a  di*  U  déduction  dans  les  scknoes 
inductives.  De  mémo  ci  invcr»o4ncnt,  «ciences  déduclivcd  signi- 
fie simplement  scienom  qui  font  surtout  appel  à  la  déduction* 
Nier  a  priori  la  poia3>ilit4!?  de  procédés  induciifs  çn  matbéma- 
tiquotf  nou.s  .semble  aussi  vain  que  de  nier  a  ffriari  la  possibilité 
do  phénomènes  psychiques  incoosoienUy  c(  il  nous  semble 
extrêmement  facile  de  montrer  qu'on  fait  Pinduction  tient 
en  mathématique:»  uiw.  placi;  importante»  et  d'établir  un  paral- 
lélisme entre  les  procéda  malbématiques  et  ceux  d<â  sdonooft 
concrètes.  Quclqui-ji  modifications  de  dét^ail  ou  spccifiiuitiouf 
quo  duivr  HMicvoir  la  méibode  générale  pour  s'adapter  plus 
€xaot€ment  aux  objets  spéciaux  des  divci^«^  Hcienoc»  particu- 
lUrtfi,  la  métliode  dans  sou  f<ynd  est  une  oomrn«  Tesprît  humain 
dont  elle  est  riostrumcnU 

82.  —  L<5i  prupoîtitioi»  dct*  *cicnc«j  concrètes»  le6  véfiléa 
qu'elles  énoit^H'.nt,  ^sont  de  deux  sortes,  des  ccnstatationt  ^l  dea 
pffé?iât<iu.s  (2).  Cm  deux  éléinents  se  retnjuveut  on  niathémn- 
liqueâ,  loa  covutUlatioiitaous  le  nom  d'intuition  ut  de  vcTificatÀon, 
les  préviiuonK  «ous  le  nom  de  démonstration.  On  pourrait  même» 
ai  Ton  tenait  à  la  symétrie,  transporter  uux  mathématiques  la 

11  L 
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distinction  établie  pour  les  sciences  concrètes  entre  l'observation 
et  Texpérimentation  comme  procédés  de  constatation  :  l'intui- 
tion serait  la  forme  mathématique  de  l'observation,  la  vérifi- 
cation l'équivalent  de  l'expérimentation  en  mathématiques. 
83.  —  Arrivons  au  détail  des  procédés  mathématiques.  Dans 
la  déduction  rentrent  les  procédés  appelés  traditionnellement 
démonstration  directe  (analytique  et  synthétique)  et  démons- 
tration indirecte  ou  réduction  à  l'absurde.  On  a  beaucoup 
discuté  pour  savoir  si  ces  raisonnements  sont  ou  non  des  syl- 
logismes ^  C'est  là  selon  nous  une  question  mal  posée,  et  tout 
dépend  du  sens  qu'on  donnera  au  mot  syllogisme.  Nous  propo- 
sons les  définitions  suivantes  qui,  ne  portant  que  sur  des  carac- 
tères purement  formels,  ont  l'avantage  de  ne  prêter  à  aucune 
controverse.  Nous  prenons  pour  fondement  de  la  classification 
des  raisonnements  le  rapport  de  généralité  de  la  proposition 
dont  on  part  (proposition  unde)  et  de  celle  à  laquelle  on  aboutit 
(proposition  quo).  Si  le  sujet  de  la  proposition  quo  peut  être 
considéré  comme  une  espèce  d'un  genre  que  représenterait  le 
sujet  de  la  proposition  unde,  le  raisonnement  passera  du  général 
au  spécial,  sera  spécialisant.  Si  le  sujet  de  la  proposition  unde 
peut  inversement  être  considéré  comme  une  espèce  d'un  genre 
que  représenterait  le  sujet  de  la  proposition  quo,  le  raisonnement 
passera  du  spécial  au  général,  sera  généralisant.  Enfin,  si  les 
deux  propositions  ont  même  sujet  ou  s'il  est  impossible  d'éta- 
blir entre  le  sujet  de  la  proposition  unde  et  celui  de  la  propo- 
sition quo,  soit  dans  un  sens,  soit  dans  l'autre,  le  rapport  d'es- 
pèce à  genre,  si  par  suite  on  ne  peut  déterminer  la  généralité 
relative  de  ces  propositions,  le  raisonnement  ne  sera  ni  spéciali- 
sant ni  généralisant  et  restera  si  l'on  peut  dire  au  même  niveau. 
Le  raisonnement  généralisant  est  ce  que  j'appelle,  avec  l'usage 
courant,  induction  ;  les  deux  autres  sortes  de  raisonnement 
sont  deux  espèces  de  déduction.  Dans  la  déduction  ainsi  définie 
par  son  opposition  à  l'induction,  en  tant  que  raisonnement 

1 .  —  Cf.  par  exemple  Rodieb,  Les  fonctions  du  syllogisme,  in  Année  philoso' 
phigue»  1908,  pp.  47  bq.^ 
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non-généralisant,  la  déduction  spécialisante  correspond  au 
syllogisme  typique,  la  déduction  qui  reste  au  même  niveau 
constitue  un  autre  procédé  déductif,  à  savoir  la  substitution 
d'équivalents.  Un  exemple  élémentaire,  celui  de  la  démonstra- 
tion du  théorème  relatif  à  la  somme  des  angles  d'un  triangle, 
va  nous  permettre  de  faire  saisir  la  différence  entre  ces  deux 
sortes  de  déduction. 

1^  La  somme  des  angles  formés 
autour  d'un  point  du  même  côté 
d'une  droite  est  égale  à  deux  droits 

Or  la  somme  des  angles  BGA 
+  BGD  +  DGE  est  la  somme  des 
angles  formés  autour  du  point  G  du 
même  côté  de  la  droite  AE 

Donc  la  somme  des  angles  BGA  +  BGD  -f  DGE  est  égale 
à  deux  droits. 

Nous  avons  là  un  syllogisme  ou  raisonnement  spécialisant  : 
la  somme  des  angles  BGA  +  BGD  +  DGE  est  une  espèce,  un 
cas  particulier  du  genre  somme  des  angles  formés  autour  d'un 
point  du  même  côté  d'une  droite. 

2o  BGA  -f  BGD  +  DGE  =  2  dr.  (conclusion  du  syllogisme 
précédent) 

BGD    =  ABG    (comme  correspondants) 
DGE    =  BAG    (comme  alternes   internes) 
Donc  BGA  +  BGD  +   DGE  =  BGA  +  ABG  +  BAG  (par 
substitution  à  BGD  de  son  équivalent  ABG  et  à  DGE   de  son 
équivalent  BAG) 

Donc  BGA  +  ABG  +  BAG  =  2  dr.  (par  substitution  à 
BGA  -f  BGD  -h  DGE  de  son  équivalent  2  dr.).  Ici  il  n'y  a 
aucune  relation  d'espèce  à  genre  ni  entre  BGD  et  ABG,  ni  entre 
DGE  et  BAG,  ni  entre  BGA  +  BGD  -f  DGE  et  2  droits. 

Ainsi  en  mathématiques  une  démonstration  déductive  directe 
peut  comprendre  comme  éléments  soit  exclusifs,  soit  combinés, 
la  déduction  syllogistique  et  la  déduction  par  substitution  d'é- 
quivalents. Il  n'y  a  à  ce  point  de  vue  aucune  différence  entre  la 
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marche  analytique  et  la  marche  synthétique,  ces  deux  marches 
ne  faisant  que  parcourir  les  mêmes  étapes  en  sens  inverse. 

84.  —  La  démonstration  indirecte  ou  réduction  à  l'absurde 
est,  elle  aussi,  une  opération  déductive  et  plus  spécialement 
syllogistique.  Elle  comprend  en  effet,  comme  nous  le  montrerons 
en  détail  ci-dessous  (93),  deux  éléments  également  nécessaires 
et  également  insuffisants,  un  syllogisme  disjonctif  et  un  syllo- 
gisme hypothétique  établissant  la  vérité  de  la  mineure  du 
syllogisme  disjonctif. 

85.  —  Passons  aux  procédés  inductifs  qu'emploient  les  mathé- 
matiques, le  mot  induction  étant  pour  nous,  rappelons-le,  syno- 
nyme de  raisonnement  généralisant.  Nous  allons  voir  que  ces 
procédés  sont  absolument  semblables  dans  la  forme  à  ceux  des 
sciences  concrètes. 

L'induction  est  usitée  en  mathématiques  sous  trois  formes  : 
la  première  est  l'induction  aristotélicienne  ou  per  enumerationem 
simplicem  ;  la  seconde  n'a  pas  reçu  de  nom  technique,  sans  doute 
parce  qu'on  la  considère  comme  allant  de  soi  ;  nous  l'appellerons 
pour  cette  raison  induction  tacite;  la  troisième  est  le  raison- 
nement par  récurrence. 

L'induction  aristotélicienne  est  un  procédé  des  plus  impar- 
faits, car  il  consiste  à  résumer  dans  une  formule  unique  une 
collection  de  constatations  individuelles,  relatives  à  des  cas 
connus,  de  sorte  qu'on  ne  peut  savoir  si  un  cas  nouveau,  tou- 
jours possible,  ne  viendra  pas  démentir  la  généralité  de  la  for- 
mule. Les  mathématiques  sont  pourtant  obligées  de  recourir 
à  ce  procédé  imparfait  à  défaut  de  meilleur  :  une  formule  pro- 
visoirement valable  est  encore  préférable  à  pas  de  formule  du 
tout.  Par  là,  pour  le  dire  en  passant,  s'atténue  considérablement, 
quand  on  considère  non  la  science  faite,  mais  la  science  en  train 
de  se  faire,  le  caractère  de  rigueur  parfaite  par  lequel  on  oppose 
souvent  les  mathématiques  aux  sciences  concrètes  :  les  mathé- 
matiques sont  parfois  réduites,  elles  aussi,  à  se  contenter  d'ex- 
pédients, à  procéder  par  tâtonnements  qui  parfois  ne  réussissent 
pas.  Parmi  de  nombreux  exemples,  nous  choisirons  les  deux 
suivants  à  cause  de  leur  simplicité. 
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1°  Tout  nombre  parfait  (nombre  égal  à  la  somme  de  ses 
diviseurs,  lui-même  non  compris  ;  exemple  :  6  =  1  -f  2  +  3) 
est  pair.  On  ne  connaît  pas  de  démonstration  théorique  de 
ce  théorème  ;  on  est  donc  réduit  à  l'expédient  de  l'induction 
aristotélicienne.  Si  l'on  envisage  les  9  nombres  parfaits  qui 
sont  les  seuls  que  l'on  connaisse  (le  dernier  est  un  nombre 
de  37  chiffres),  on  constate  que  tous  sont  pairs  ;  mais  rien  ne 
garantit  l'inexistence  d'un  nouveau  nombre  parfait  dont,  puis- 
qu'on ne  le  connaît  pas,  on  ne  peut  pas  savoir  s'il  serait  pair  ou 
impair  ^ . 

2<^  Dans  l'exemple  précédent,  l'induction  aristotélicienne 
laisse  la  question  ouverte.  En  voici  un  autre  dans  lequel,  après 
avoir  tenté  d'appliquer  l'induction  aristotéhcienne,  on  s'aper- 
çoit que  la  proposition  qui  avait  d'abord  semblé  vraie  d'après 
un  certain  nombre  d'exemples,  devient  fausse  pour  quelque 
exemple  nouveau,  de  même  que  dans  les  sciences  concrètes  une 
hypothèse  d'abord  confirmée  par  certaines  expériences  se  trouve 
démentie  par  des  faits  nouveaux.  Soit  la  proposition  :  2  ***  +  1  est 
toujours  un  nombre  premier,  que  Fermât  croyait  vraie  tout  en 
avouant  n'en  avoir  pas  de  démonstration  ^.  Cette  proposition, 
exacte  pour  les  premières  valeurs  de  n  jusqu'à  n  =  4,  ne  l'est 
plus  pour  n  =  b,  6,  12,  23,  36  (le  nombre  correspondant  à  cette 
dernière  valeur  a  plus  de  vingt  mille  millions  de  chiffres).  Pour 
aucune  des  autres  valeurs  de  n  on  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir,  mais 
une  seule  des  exceptions  connues  suffit  à  renverser  le  théo- 
rème ^• 

86.  —  L'induction  tacite  consiste  à  étendre  à  toutes  les  gran- 
deurs d'une  certain  genre  les  théorèmes  démontrés  sur  un  exemple 
particulier  de  cette  grandeur.  Par  exemple,  après  avoir  démontré 
que  dans  un  rectangle  ABCD  les  diagonales  sont  égales,  on 
étend  cette  proposition  à  tous  les  rectangles,  ou  encore,  après 

1.  —  Cf.  Lucas,  Théorie  des  nombres,  Paris,  1891,  pp.  374  sq. 

2.  —  Fbemat,  Lettre  à  Pascal,  Œuvres,  édit.  Ch.  Henry  et  P.  Tannery,  Paris, 
1894,  II,  pp.  309  sq. 

3.  —  Encyclopédie  des  sciences  mathématiques,   édition  française  (J.  Mollt), 
T.  I,  vol.  3,  pp.  53  sq. 
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avoir  démontré  sur  l'exemple  d'un  pentagone  convexe  que  la 
somme  de  ses  angles  est  égale  à  autant  de  fois  deux  droits  qu'il 
a  de  cotés  moins  deux,  on  généralise  le  théorème  non  seulement 
du  pentagone  particulier  tracé  dans  la  figure  à  un  pentagone 
convexe  quelconque,  mais  encore  à  un  polygone  convexe  quel- 
conque.  ^ 

87.  -  Le  raisonnement  par  récurrence  se  compose  de  deux 
parties  :  I»  d'une  part  on  .érifle  qu'un  théorème  est  vrai  pour  une 
valeur  particulière  d'une  quantité  n  ;  2»  d'autre  part  on  démontre 
que  SI  par  hypothèse  ce  théorème  est  vrai  pour  une  valeur  n  il 
est  vrai  aussi  pour  la  valeur  «  +  1  (ou  «-1).  Réunissant  alors 
ces  deux  parties  du  raisonnement  total,  vérification  et  démons- 
tration  hypothétique,  on  conclut  que  le  théorème  est  vrai  pour 
toute  valeur  de  n  à  partir  de  la  valeur  pour  laquelle  on  l'a  vérifié 
ou  en  d'autres  termes  que  la  propriété  qu'il  énonce  est  générale! 

«nnT'"'"!  '.^"V  "*■"""''«'  que  (i  +«,->,  +  „„,  q„el  que  soit  n  (entier 
snpéneur  à  1,  a  étant  positif).  on  meniier 

on  commence  par  vérlner  cette  proposition  pour  n  =  2  par  exemple  c'est-à 
dire  que  (1  +  a)  •  >  1  +  2a.  On  a  en  effet  :  exemple,  c  est-à- 

.    (1  +  o)»  =  1  +  2o  +  a'. 
Mais  on  a  évidemment   1  +  2a  +  a'  >  i  +  2a.  Donc  (,  +  o)*  >  i  +  2a. 

po^^'Tr'Én  eZ"'  '"  ''  '.*  '"""'''"""  '^'  ''''"  -»"  "•  ^'■«'■«'Ît  »u^' 
pour  n  +  1.  En  effet  on  a  par  hypothèse  : 

(1  +  a)»  >  1  -f  na. 
Multipliant  les  deux  membres  par  1  +  a,  il  vient  : 

„,,   ^.     .  (l+a)»  +  i>(i  +na)(l+a). 

Mais  d'autre  part  on  a  : 

On. don'*   "^"'1*   "*■''"'   ^""  "'''■'  ""•  =  ^+^-  +  *>«  +  -«•• 

valeur  '"  ''""'''"*  ''"'  ''''''''''''  ^^'^^^°^«  <*  +  -^  ^'  +  «>  Par  sa 

Mais  on  a  évidemment  : 

1  +  (n  +  l)a  +  na«>i  +  (n  +  i)o. 
donc  a  fortiori  : 

(1  +a)*+t>i  +(n+l)a.         C.Q.F.D. 

88.  -  Quel  est  maintenant  le  nerms  prohandi  de  ces  deux 
démonstrations  inductives,  autrement  dit  sur  quoi  est  fondée 
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la  légitimité  de  l'extension  à  toutes  les  grandeurs  analogues  du 
théorème  dont  la  vérité  n'a  été  établie  catégoriquement  que 
sur  un  exemple,  le  rectangle  ABGD  pour  le  premier  cas,  la  valeur 
Al  =  2  pour  le  second  ?  Ici  comme  dans  l'induction  portant  sur 
des  objets  concrets,  le  problème  est  celui-ci  :  L'objet  particulier 
(le  rectangle  ARCD  ou  la  valeur  2  de  n)  qui  possède  la  propriété 
qu'on  en  a  démontrée,  réunit  dans  sa  compréhension  deux  élé- 
ments, un  élément  général  ou  générique  (c'est  un  rectangle  ou 
un  nombre  entier  n)  et  un  élément  individuel  (c'est  le  rectangle 
ABGD  ou  le  nombre  entier  n  -  2).  A  quoi  est  attachée  la  pro- 
priété démontrée  :  au  caractère  général  d'être  un  rectangle  ou 
un  nombre  entier  quelconques,  ou  au  caractère  individuel  d'être 
le  rectangle  ABGD  ou  la  valeur  2  de  ^i  ?  Il  s'agit  d'établir  que 
la  propriété  démontrée  est  liée  au  caractère  général  et  non  au 
caractère  particulier,  car  dans  ce  cas  seulement  on  est  en  droit 
de  généraliser  le  théorème. 

Dans  le  cas  de  l'induction  tacite,  la  propriété  est  liée  au 
caractère  général  parce  que  c'est  ce  dernier  seul  qu'on  a  fait  inter- 
venir dans  la  démonstration  du  théorème.  Bien  que  dans  ma 
démonstration  je  me  sois  appuyé  sur  le  rectangle  particulier 
ABGD,  je  n'ai  pas  fait  appel  pour  cette  démonstration  à  ce  qu'il 
y  a  de  particulier  dans  ce  rectangle,  par  exemple  la  longueur  de 
ses  côtés  :  par  suite  ma  démonstration  a  une  valeur  générale. 

89.  —  Dans  le  cas  de  l'induction  tacite,  je  sais  que  la  propriété 
démontrée  sur  l'exemple  de  la  quantité  particulière  est  liée,  non 
à  l'élément  individuel  de  cette  quantité,  mais  à  son  élément 
général,  parce  que  ma  démonstration  ne  s'est  appuyée  que  sur 
cet  élément  général.  Mais  dans  le  cas  du  raisonnement  par  récur- 
rence, comme  j'ai  fait  porter  la  première  partie  de  ma  démons- 
tration sur  la  quantité  particulière  (valeur  de  ai  =2)  prise  en 
bloc,  c'est-à-dire  sans  y  distinguer  l'élément  général  et  l'élé- 
ment particulier,  la  propriété  établie  est  liée  aux  deux  éléments 
ensemble,  et  par  suite,  une  fois  la  démonstration  faite  sur  cet 
exemple  particulier,  je  ne  sais  pas  si  la  proposition  démontrée 
est  généralisable,  si  je  suis  en  droit  de  l'étendre  à  d'autres  gran- 
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deurs  ne  contenant  plus  le  même  élément  particulier.  C'est  pour 
l'établir  que  je  recours  à  la  seconde  partie,  hypothétique,  du 
raisonnement  par  récurrence.  En  montrant  que  si  la  propriété 
est  vraie  pour  n,  elle  l'est  aussi  pour  «  +  1.  je  montre  que  ce 
n  est  pas  à  l'élément  individuel  (la  valeur  n)  que  la  propriété 
est  attachée,  puisqu'elle  est  liée  également  à  la  valeur  n  +  1 
Dès  lors,  si  la  propriété  supposée  vraie  n'est  pas  attachée  à 
1  élément  mdividuel  de  la  quantité,  elle  ne  peut  être  attachée 
qu'a  son  élément  général,  et  par  suite  j'ai  le  droit  de  la  généra- 
iissr* 

90.  —  Le  raisonnement  par  récurrence  nous  semble  donc  être 
dans  le  domaine  mathématique  l'équivalent  absolu  de  ce  qu'est 
dans  les  sciences  concrètes  la  forme  du  raisonnement  expérimental 
qu  on  appelle  après  St.  Mill  méthode  de  concordance.  En  effet 
en  quoi  consiste  l'essence  de  cette  méthode  dans  les  sciences  con- 
crètes ?  Soit  l'exemple  traditionnel.  Un  son  est  produit  par  une 
corde  de  violon  qu'on  frotte,  une  peau  de  tambour  qu'on  frappe 
une  flûte  dans  laquelle  on  souffle.  Considérons  l'un  des  cas  sur 
lesquels  on  s'appuie  pour  conclure  que  le  son  résulte  de  la  vibra- 
tion d'un  corps  élastique,  par  exemple  celui  du  violon.  L'ex- 
périence nous  montre  que  dans  ce  cas  le  son  est  produit  par  la 
vibration  d'un  corps  élastique  qui  est  une  corde  de  violon.  Mais 
a  quoi  tient  le  son  ?  à  la  vibration  d'un  corps  élastique  en  général 
ou  de  ce  corps  élastique  particulier  qui  est  une  corde  de  violon  ? 
L'expérience  du  violon  est  insuffisante  pour  nous  l'apprendre  à 
elle  seule,  puisqu'elle  nous  présente  en  bloc  l'élément  général 
(corps  élastique)  et  l'élément  individuel  (corde  de  violon).  Mais 
la  comparaison  avec  les  autres  cas  (un  seul  suffirait)  prouve  que 
ce  son  se  produit  également  dans  une  autre  expérience  où  l'élé- 
ment mdividuel  est  dissocié  de  l'élément  général.  Ainsi  le  rai- 
sonnement par  récurrence  est  dans  le  domaine  mathématique 
1  équivalent  absolu  de  ce  qu'est  dans  les  sciences  concrètes  l'in- 
duction  fondée  sur  la  méthode  de  concordance,  dont  on  énon- 
cerait mieux  le  rôle  en  l'appelant  méthode  d'élimination  de 
1  élément  individuel  (77). 
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Pour  établir  ce  point  avec  plus  de  détail,  reprenons  notre 
exemple  de  raisonnement  par  récurrence  et  examinons-en 
successivement  les  deux  moments  :  vérification  pour  un  cas 
déterminé  et  démonstration  hypothétique.  Ce  second  moment 
déjà  établit  une  distinction  entre  l'élément  général  et  l'élément 
individuel  des  nombres  considérés  n  et  w  +  1.  Si  w  est  un 
nombre  entier  quelconque,  autrement  dit  un  nombre  auquel  on 
n'attribue  dans  le  raisonnement  aucune  valeur  absolue,  il  n'en 
est  pas  de  même  de  (n  +  1),  qui  est  le  nombre  n  augmenté 
d'une  unité.  Il  y  a  entre  n  et  {n  +  1)  une  différence  individuelle, 
consistant  en  ce  que  (ai  +  1)  est  w  +  1  et  que  n  est  (w  +  1)  —  1. 
Donc,  déjà  la  démonstration  hypothétique  du  raisonnement 
par  récurrence,  considérée  isolément,  nous  fournit  sur  la  pro- 
priété en  question  ce  renseignement  que  cette  propriété  (sup- 
posée vraie  pour  n,  démontrée  vraie  pour  w  -f  1  sous  l'hypo- 
thèse qu'elle  soit  vraie  pour  n),  se  rencontrant  également  dans 
les  nombres  w  et  w  +  1  n'est  pas  liée  à  leur  élément  individuel 
ou,  d'un  terme  plus  précis,  distinctif. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  La  démonstration  hypothétique  que 
nous  venons  d'envisager  n'est  qu'une  partie  du  raisonnement 
par  récurrence,  à  laquelle  doit  se  joindre  la  vérification  de  la 
propriété  pour  un  nombre  déterminé.  Chacune  de  ces  deux 
parties  du  raisonnement  par  récurrence  est  nécessaire  et  non 
suffisante  :  le  raisonnement  par  récurrence  exige  ces  deux  mo- 
ments à  la  fois,  de  même  qu'un  syllogisme  requiert  deux  pré- 
misses, ou  qu'en  mathématiques  on  ne  peut  rien  tirer  des 
axiomes  sans  les  définitions  ni  des  définitions  sans  les  axiomes. 
Dans  la  démonstration  hypothétique,  n  était  un  nombre  entier 
quelconque.  Mais  une  fois  que  cette  démonstration  a  établi  que 
si  la  propriété  est  vraie  pour  w,  elle  l'est  pour  w  +  1,  comme 
la  vérification  établit  d'autre  part  qu'elle  est  vraie  pour  2,  de 
ces  deux  propositions  combinées  il  résulte  (en  vertu  d'un  syllo- 
gisme hypothétique)  qu'elle  est  vraie  pour  2  +  1  ou  3.  Nous 
avons  donc  deux  nombres  particuliers,  déterminés,  on  pourrait 
dire  concrets,  2  et  3,  qui  concordent  par  la  possession  de  la  pro- 
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priété  considérée,  et  qui  fournissent  matière  à  un  raisonnement 
identique  dans  la  forme  à  la  méthode  de  concordance. 

Ainsi  établie  pour  le  nombre  3,  grâce  à  la  démonstration 
hypothétique,  la  propriété  vérifiée  pour  le  nombre  2,  la  démons- 
tration hypothétique  nous  permettra,  en  partant  de  3,  de 
l'établir  pour  4,  etc.,  et  de  même  que  dans  la  méthode  de  con- 
cordance, je  peux  comparer  à  la  première  expérience,  à  savoir 
celle  du  violon,  soit  celle  du  tambour,  soit  celle  de  la  flûte,  soit 
l'une  et  l'autre,  de  même  dans  le  raisonnement  par  récurrence 
je  peux  comparer  au  premier  cas,  celui  de  2,  soit  celui  de  3,  soit 
celui  de  4,  soit  l'un  et  l'autre.  Telle  est  selon  nous  la  légitima- 
tion du  raisonnement  par  récurrence.  C'est,  semble-t-il,  ce  que 
veut  dire  H.  Poiiscaré^  Mais  son  expression  n'a  peut-être 
pas  toute  la  précision  désirable.  Qu'entend-il  par  la  «  répétition 
indéfinie  d'un  même  acte  »  ?  Nous  sommes  d'accord  avec  lui 
s'il  veut  dire  la  démonstration  qui  légitime  le  transfert  k  n  +  1 
de  la  propriété  (hypothétique)  de  n.  Mais  la  fin  du  passage 
pourrait  autoriser  une  interprétation  différente  :  par  «  propriété 
de  l'esprit  lui-même  »,  on  pourrait  comprendre  simplement 
la  faculté  qu'a  l'esprit  de  créer  sans  cesse  des  nombres  nouveaux 
en  ajoutant  indéfiniment  une  unité  à  la  valeur  de  n  antérieure- 
ment considérée,  et  il  n'y  aurait  plus  là  une  légitimation  suffi- 
sante du  raisonnement  par  récurrence.  L'ordre  général  du 
monde  mathématique,  si  l'on  peut  dire,  n'est  pas  moins  «  en 
dehors  de  nous  »  que  l'ordre  général  de  l'Univers  réel,  nous  ne 
sommes  pas  plus  créateur  du  second  que  du  premier,  nous  ne 
pouvons  que  le  découvrir,  et  dans  un  cas  comme  dans  l'autre 


1.  —  fSi  (le  principe  du  raisonnement  par  récurrence)  s'impose  à  nous  avec 
une  irrésistible  évidence,  c'est  qu'il  n'est  que  l'affirmation  de  la  puissance  de 
l'esprit  qui  se  sait  capable  de  concevoir  la  répétition  indéfinie  d'un  même  acte 
dès  que  cet  acte  est  une  fois  possible.  L'esprit  a  de  cette  puissance  une  intuition 
directe...  (Tandis  que)  l'induction  appliquée  aux  sciences  physiques  est  toujours 
incertaine  parce  qu'elle  repose  sur  la  croyance  à  un  ordre  général  de  l'Univers, 
ordre  qui  est  en  dehors  de  nous,  ...  la  démonstration  par  récurrence  s'impose 
au  contraire  nécessairement  parce  qu'elle  n'est  que  l'affirmation  d'une  propriété 
de  l'esprit  lui-même.  »  (Poincaeé,  La  science  et  l'hypothèse,  pp.  23-24). 
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nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  d'après  ses  manifestations 
dans  des  exemples  particuliers.  L'esprit  a  la  faculté  de  créer 
indéfiniment  des  nombres  nouveaux,  mais  non  d'imposer  les 
propriétés  qu'il  lui  plaît  aux  nombres  qu'il  crée  ainsi.  De  même 
que  mon  corps  a  la  faculté  de  donner  un  coup  de  poing  sur  un 
bloc  de  grès  après  en  avoir  donné  un  sur  une  motte  de  beurre, 
mais  non  de  faire  que  ma  main  enfonce  dans  le  second  comme 
dans  le  premier,  de  même  l'esprit  est  libre  de  créer  5  après  4, 
mais  non  de  faire  que  2^+1  soit  un  nombre  premier  comme 
2^'  +  1. 

91.  —  Le  raisonnement  par  récurrence  présente  pourtant  avec 
la  méthode  de  concordance  une  différence  notable  ;  c'est  que,  si 
celle-ci  est  en  droit  une  démonstration  aussi  certaine  que  le  rai- 
sonnement par  récurrence,  les  applications  particulières  que 
l'on  en  fait  restent  incertaines  en  fait.  On  est  certain  que  si  les 
cas  que  compare  cette  méthode  n'ont  d'autre  élément  commun 
que  celui  que  l'on  conjecture  être  lié  à  leur  propriété  commune, 
c'est  à  cet  élément  qu'est  liée  la  propriété  ;  mais  on  n'est  jamais 
sûr  que  ces  cas  ne  concordent  que  par  cet  élément  ;  ils  peuvent 
avoir  en  outre  quelque  autre  caractère  commun  inaperçu  qui 
serait  celui  auquel  est  liée  la  propriété.  Aussi,  quand  on  recourt 
dans  les  sciences  concrètes  à  la  méthode  de  concordance,  a-t-on 
soin,  pour  éliminer  autant  que  possible  cette  possibilité  d'élé- 
ments communs  inaperçus,  de  confronter  des  cas  nombreux  et 
variés.  On  pourrait  dire  qu'il  en  est  de  même  dans  le  raisonne- 
ment par  récurrence,  où  la  possibilité  de  multiplier  à  l'infini  les 
vérifications,  en  ajoutant  successivement  une  unité  à  la  première 
valeur  particulière  de  n,  montre  que  la  propriété  est  vraie 
pour   des    nombres    particuliers    quelconques,    donc    n'ayant 
d'autre  caractère  commun  que  d'être  des  nombres  entiers,  et 
que  par  suite  la  présence  de  cette  propriété  dans  des  nombres 
particuliers  quelconques  ne  tient  pas  à  quelque  caractère  com- 
mun inaperçu  de  ces  nombres,  autre  que  leur  caractère  d'être 
des  nombres  entiers.  Mais  ici,  cette  vérification  n'est  pas  néces- 
saire, car  les  nombres  n  et  n  +  1  considérés  dans  la  démonstra- 
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tion  hypothétique  n'ont  d'autre  caractère  commun  que  d'être 
des  nombres  entiers,  puisque  c'est  ce  seul  caractère  commun 
qu'a  fait  intervenir  la  démonstration  hypothétique  en  leur 
donnant  les  valeurs  indéterminées  n  et  n  +  1.  Nous  retombons 
ici  dans  le  cas  de  l'induction  tacite.  Les  caractères  individuels 
de  deux  nombres  déterminés  ayant  entre  eux  la  même  relation 
que  «  et  w  -f  1,  quels  que  soient  ces  nombres,  n'ont  pas  plus  à 
être  pris  en  considération  que  le  caractère  isocèle  ou  scalène  de 
tel  triangle  sur  lequel  on  a  démontré  une  propriété  du  triangle 
en  général,  parce  que  ces  caractères  individuels  ne  sont  pas  in- 
tervenus dans  la  démonstration.  La  démonstration  hypothé- 
tique du  raisonnement  par  récurrence  est  l'élément  qui  le  dis- 
tingue de  la  méthode  de  concordance  et  lui  confère  une  valeur 
absolue,  parce  que  cette  démonstration  est  indéfiniment  valable. 
Sous  cette  réserve,  qui  d'ailleurs  est  relative  à  l'application 
matérielle  des  deux  procédés  et  non  à  leur  valeur  formelle,  le 
raisonnement  par  récurrence  est  dans  le  domaine  mathématique 
l'équivalent  de  la  méthode  de  concordance  des  sciences  con- 
crètes. Par  suite,  il  ne  donne  à  l'esprit,  comme  celle-ci,  qu'une 
satisfaction  incomplète,  car  il  n'établit  entre  la  propriété  et 
l'élément  général  des  quantités  considérées  qu'une  liaison  cons- 
tante et  non  une  liaison  nécessaire  ;  s'il  prouve  bien  que  la  pro- 
priété est  liée  à  l'élément  général,  il  ne  montre  pas  pourquoi 
elle  lui  est  liée,  établissant  seulement  qu'elle  n'est  pas  liée  à  leur 
élément  individuel.  C'est  donc  une  démonstration  indirecte. 
Aussi  n'est-il  considéré  que  comme  un  substitut  de  la  démons- 
tration proprement  dite  pour  les  cas  où  l'état  de  la  science  ou  le 
degré  de  culture  des  auditeurs  ne  permet  pas  de  donner  celle-ci. 
C'est  ainsi  que  dans  l'exemple  que  nous  avons  choisi,  si  l'on 
enseigne  aux  élèves  de  mathématiques  élémentaires  la  formule  : 
(1  +  a)»  >!  +  ««,    on   s'empresse   d'y   substituer   pour   les 
élèves  de  spéciales  la  formule  de  Newton 
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d'où  résulte  immédiatement  la  vérité  de  la  précédente. 


ff®  f ...  +a' 


92.  —  Peut-on  de  même  mettre  en  parallèle  avec  un  procédé 
des  sciences  concrètes  la  forme  d'induction  mathématique  que 
nous  avons  appelée  induction  tacite  ?  Bien  qu'ici  la  ressem- 
blance ne  soit  plus  aussi  frappante  que  pour  le  raisonnement 
par  récurrence,  il  nous  semble  pourtant  possible  de  trouver  une 
certaine  analogie  entre  ce  raisonnement  et  celui  qu'on  appelle 
dans  les  sciences  empiriques  méthode  de  différence.  Celle-ci, 
comme  la  méthode  de  concordance,  a  pour  rôle  de  dissocier  dans 
l'ensemble  global  que  nous  présente  le  fait  d'expérience,  l'élé- 
ment général  auquel  est  liée  la  propriété  qu'on  étudie  et  l'élé- 
ment individuel  auquel  elle  n'est  pas  liée.  Dans  la  méthode  de 
concordance,  le  procédé  utilisé  pour  opérer  cette  dissociation  est 
de  montrer  que,  malgré  la  suppression  de  l'élément  individuel,  la 
propriété  subsiste.  Dans  la  méthode  de  différence,  il  consiste  à 
prouver  que,  malgré  la  persistance  de  l'élément  individuel,  la 
propriété  disparaît.  Soit  à  prouver  encore,  mais  cette  fois  par  la 
méthode  de  différence,  que  la  production  du  son  est  liée  à  la 
vibration  d'un  corps  élastique.  Sans  rappeler  l'expérience  de  la 
sonnette  dans  le  ballon  où  l'on  fait  le  vide,  reprenons  l'expé- 
rience du  violon,  et  comparons  la  corde  qu'on  frotte  et  la  corde 
qu'on  ne  frotte  pas.  L'élément  individuel  est  toujours  le  même  : 
il  s'agit  toujours  d'une  corde  de  violon  et  non  d'une  peau  de 
tambour  ;  mais  l'élément  général  (corps  élastique  vibrant)  a 
disparu,  et  le  son  en  même  temps.  On  en  conclut  que  l'élément 
général,  c'est-à-dire  généralisable,  du  cas  individuel  considéré, 
en  ce  qui  concerne  la  propriété  de  rendre  un  son,  est  la  vibration 

d'un  corps  élastique. 

Quel  est  maintenant  le  rapport  de  l'induction  tacite  à  cette 
méthode  de  différence  ?  On  pourrait  si  l'on  voulait  l'y  rame- 
ner. Reprenons  en  effet  l'exemple  des  diagonales  du  rectangle. 
Il  suffirait  de  substituer  au  rectangle  un  parallélogramme  non 
rectangle  pour  montrer  que,  puisque  dans  celui-ci  les  diagonales 
ne  sont  plus  égales,  dans  la  première  figure  qui  était  à  la  fois  un 
parallélogramme  et  un  rectangle  c'est  à  l'élément  rectangle  et 
non  à  l'élément  parallélogramme  qu'est  liée  l'égalité  des  diago- 
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nales,  et  que  par  suite  c'est  cet  élément  rectangle  qui  est  généra- 
lisable  par  rapport  à  la  propriété  étudiée.  Il  y  aurait  donc  bien 
là  un  emploi  de  la  méthode  de  différence. 

93.  —  Mais  cette  réduction,  théoriquement  possible,  aurait  le 
grave  inconvénient  de  réduire  le  fondamental  au  dérivé  :  en 
réalité,  c'est  l'induction  mathématique  qui  est  la  méthode  pro- 
bante et  la  méthode  de  différence  n'en  est  qu'un  substitut  impar- 
fait dans  les  sciences  de  la  nature  où  l'induction  mathématique 
n'est  pas  applicable.  Plus  précisément,  il  y  a  entre  l'induction 
tacite  en  mathématiques  et  la  méthode  de  différence  dans  les 
sciences  concrètes  le  même  rapport  qu'au  sein  des  mathéma- 
tiques entre  la  démonstration  directe,  qui  montre  pourquoi  une 
proposition  est  vraie,  et  la  démonstration  indirecte  ou  réduction 
à  l'absurde,  qui  montre  seulement  ^w'elle  est  vraie. 

L'induction  tacite  est  une  démonstration  directe.  Elle  montre 
en  effet  que  la  propriété  étudiée  est  liée  à  l'élément  général 
dans  la  grandeur  qui  a  servi  d'exemple  parce  que,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  c'est  cet  élément  général  de  la  grandeur  indi- 
viduelle qui  est  seul  intervenu  dans  la  démonstration  ;  celle-ci 
a  montré  qu'il  y  avait  une  liaison  logique  entre  cet  élément  géné- 
ral et  la  propriété  étudiée.  Cette  liaison  logique  ou  nécessaire 
s'établit  par  une  substitution  d'équivalents  ;  c'est  là  tout  le 
mystère  de  Ui^  démonstration  »  que  M.  Goblot^  oppose  au  syl- 
logisme comme  le  seul  procédé  déductif  véritablement  fécond 
et  progressif.  Il  n'y  a  en  effet  qu'un  moyen  pour  l'esprit  de 


1.  — «  Le  syllogisme,  incapable  de...  fournir  (la  majeure),  ne  sert  qu'à  l'appli- 
quer. C'est  là  son  unique  fonction.  II  ne  se  confond  ni  avec  l'induction,  ni  avec  la 
démonstration  ;  mais  il  nous  est  nécessaire  chaque  fois  que  nous  avons  à  faire 
usage  de  ce  que  nous  savons.  Il  ne  nous  apprend  rien  de  vraiment  nouveau... 
La  démonstration  de  relations  nécessaires  est  au  contraire  une  méthode  féconde, 
un  moyen  d'acquérir  des  connaissances  nouvelles,  comme  le  montre  la  marché 
progressive  de  la  pensée  dans  les  sciences  déductives.  Par  une  étrange  illusion, 
les  logiciens  ont  cru  durant  des  siècles  que  faire  la  théorie  du  syllogisme,  c'était 
faire  la  théorie  de  la  démonstration.  »  (Goblot,  Sur  le  syllogisme  de  toi"  flg., 
In  Revue  de  métaphysique,  mai  1909,  p.  366). —  Ct.Essai  sur  la  Classification  des 
sciences,  Paris,  1898,  part.  I,  chap.  iv,  et  Déduction  et  Syllog.,  in  Revue  de  Méta- 
physique, 1910,  p.  478. 
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reconnaître  la  liaison  nécessaire  d'une  propriété  à  un  objet  (la 
constatation  matérielle,  généralisée  par  l'induction,  ne  four- 
nissant qu'une  liaison  constante),  qui  est  de  montrer  que  la 
propriété  en  question  n'est  qu'une  autre  expression  d'un 
caractère  appartenant  à  l'objet  en  vertu  de  sa  définition.  Nous 
avons  donné  à  propos  de  la  somme  des  angles  d'un  triangle  (83) 
un  exemple  de  la  substitution  d'équivalents  pour  des  quantités  ; 
en  voici  maintenant  un  de  la  substitution  d'équivalents  pour 
des  qualités  ou  propriétés.  Soit  cette  proposition  :  Dans  tout 
polygone  convexe,  la  somme  des  triangles  formés  en  menant 
d'un  sommet  toutes  les  diagonales  est  égale  au  nombre  des 
côtés  du  polygone  diminué  de  2  ^  Je  constate,  sans  recourir 
à  une  figure,  ou  par  exemple  sur  la  figure  d'un  pentagone, 
mais  dans  laquelle  je  ne  tiens  aucun  compte  du  nombre  5  de 
ses  côtés  (induction  tacite)  que  les  triangles  ainsi  construits 
empruntent  chacun  au  polygone  un  de  ses  côtés,  sauf  les  deux 
triangles  extrêmes  qui  lui  en  empruntent  chacun  2,  d'où  résulte 
la  vérité  de  la  proposition  en  question. 

Cette  démonstration  directe  sur  laquelle  repose  l'induction 
mathématique  tacite  est  impossible  dans  les  sciences  concrètes, 
où  l'on  ne  peut  que  constater  des  liaisons  constantes  et  non  dé- 
montrer des  liaisons  nécessaires,  où  l'on  ne  peut  établir,  selon  les 
termes  de  Hume,  que  des  conjonctions  et  non  des  connexions. 
Ces  sciences  seront  donc  réduites  à  une  démonstration  indirecte, 
et  les  méthodes  expérimentales  de  concordance  et  de  différence 
ne  sont  que  l'application  aux  sciences  concrètes  de  la  réduction 
à  l'absurde.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  la  démonstration 


1.  —  Ce  théorème  une  fois  démontré  permet,  par  une  nouvelle  substitution 
d'équivalents  portant,  non  plus  sur  des  qualités,  mais  sur  des  quantités,  de 
démontrer  le  théorème  relatif  à  la  somme  des  angles  d'un  polygone  convexe. 

On  a  en  effet  : 

Somme  des  angles  du  polygone  =  Somme  des  angles  des  triangles  construits 
en  menant  par  un  sommet  toutes  les  diagonales. 

Somme  des  angles  de  ces  triangles  =  Nombre  de  ces  triangles  X  2  dr.  • 

Nombre  de  ces  triangles  =  Nombre  des  côtés  du  polygone  —  2. 

Somme  des  angles  du  polygone  =  (Nombre  des  côtés  du  polygone  —  2)  2  dr. 


•^ /it^WUWPfili»-- 


160        ESSAI  d'une  logique  systématique  et  simplifiée 

est  indirecte  en  ce  que  ce  qu'elle  établit  directement,  c'est  non 
la  vérité  de  la  proposition  en  question,  mais  la  fausseté  de  sa 
contradictoire,  en  entendant  par  contradictoires  deux  propo- 
sitions telles  que  la  fausseté  de  l'une  entraîne  la  vérité  de  l'autre 
et  réciproquement  (en  logique  symbolique  aa'  =  0,  a  -|-  a'  =  1), 
défmition  générale  dont    la    définition    traditionnelle   (deux 
propositions  opposées  à  la  fois  en  quantité  et  en  qualité)  n'est 
qu'un  cas  particulier.  Autrement  dit,  les  méthodes  expérimen- 
tales, comme  la  réduction  à  l'absurde,  sont  une  application  du 
syllogisme  disjonctif  (mode  tollendo-ponens)  ;  A  est  B  ou  C,  or 
il  n'est  pas  B,  donc  il  est  C.  La  seule  différence  entre  la  réduc- 
tion à  l'absurde  et  les  méthodes  expérimentales  est  que  la 
fausseté  de  la  proposition  accessoire,  fausseté  d'où  l'on  conclut 
la  vérité  de  la  proposition  en  question,  s'établit  en  montrant 
qu'en  développant  les  conséquences  de  cette  supposition,  on 
aboutit  à  une  contradiction  avec  une  proposition  antérieure- 
ment démontrée  dans  la  réduction  à  l'absurde,  avec  un  fait 
d'expérience  dans  les  méthodes  expérimentales.  Mais  la  proposi- 
tion accessoire  n'est  pas  moins  contradictoire  de  la  proposition 
à  démontrer  dans  les  méthodes  expérimentales  que  dans  la 
réduction  à  l'absurde,  car  supposer  que  la  propriété  en  question 
est  liée  à  l'élément  individuel,  c'est  supposer  qu'elle  n'est  pas 
liée  à  l'élément  général,  ce  qui  est  précisément  la  contradic- 
toire (au  sens  large  indiqué  plus  haut)  de  la  loi  à  établir.  La 
démonstration  ou,  pour  éviter  toute  équivoque  verbale,  l'éta- 
blissement de  la  proposition  en  question  (théorème  mathéma- 
tique ou  loi  concrète)  comprend  deux  parties  :  l'une,  générale- 
ment sous-entendue,  mais  indispensable,  est  un  syllogisme  dis- 
jonctif, l'autre  est  la  démonstration  de  la  vérité  de  la  mineure 
de  ce  syllogisme  disjonctif  au  moyen  d'un  syllogisme  hypothé- 
tique (mode  toZ/ew5).  Nous  l'avons  montré  (79)  pour  les  méthodes 
expérimentales  ;  il  en  est  de  même  pour  la  réduction  à  l'absurde, 
comme  on  peut  le  voir  par  l'exemple  suivant  : 
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1»  Syllogisme  disjonctif. 

Deux   droites   perpendiculaires   à    une   même  droite   sont 
parallèles  ou  non-parallèles 
Or  elles  ne  sont  pas  non-parallèles 
Donc  elles  sont  parallèles. 

2°  Syllogisme  hypothétique. 

Si  elles  étaient  non-parallèles,  de  leur  point  de  rencontre  on 
pourrait  abaisser  sur  la  droite  deux  perpendiculaires 

Or  d'un  point  on  ne  peut  abaisser  sur  une  droite  qu'une 
perpendiculaire 

Donc  elles  ne  sont  pas  non-parallèles. 

C'est  à  tort  que  M.  Berrod  espère  pouvoir  «  se  délivrer  de 
cette  longue  procédure  »  d'un  syllogisme  disjonctif  joint  à  un 
syllogisme  hypothétique.  La  combinaison  de  ces  deux  moments 
logiques  est  inéluctable  pour  toute  démonstration  indirecte, 
aussi  bien  pour  la  réduction  à  l'absurde  des  mathématiques, 
spécialement  visée  par  M.  Berrod,  que  pour  les  méthodes 
expérimentales  dans  les  sciencesi  concrètes. 

En  effet,  la  démonstration  indirecte  s'oppose  à  la  démonstra- 
tion directe  en  ce  qu'elle  conclut,  non  de  la  condition  à  la  con- 
séquence, mais  de  la  conséquence  à  la  condition.  La  conclusion 
de  la  condition  à  la  conséquence  est  une  démonstration  directe 
parce  qu'elle  conclut  de  la  vérité  de  la  condition  à  la  vérité  de 
la  conséquence  (syllogisme  hypothétique  mode  ponens)  ;  la 
conclusion  de  la  conséquence  à  la  condition  ne  peut  être  qu'in- 
directe parce  qu'elle  ne  permet  de  conclure  que  de  la  fausseté  de 
la  conséquence  à  la  fausseté  de  la  condition  (syllogisme  hypo- 
thétique mode  tollens)y  autrement  dit  n'autorise  qu'une  conclu- 
sion négative.  Il  faut  donc  de  toute  nécessité,  si  l'on  veut  énoncer 
une  conclusion  affirmative,  surajouter  au  syllogisme  hypothé- 
tique mode  tollens  un  syllogisme  disjonctif  qui  établit  la  vérité 
de  la  contradictoire  d'une  proposition  fausse  ^ 

1 .  —  Signalons  en  passant  à  M.  Berrod  quelques  confusions  qui  se  sont  glissées 
dans  son  article.  S'il  veut   «  se  délivrer  de  la  longue  procédure  syllogistique 
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D'autre  part,  si  toute  démonstration  indirecte  doit  nécessai- 
rement compléter  par  un  syllogisme  disjonctif  un  syllogisme 
hypothétique  mode  tollens,  alors  qu'un  syllogisme  hypothé- 
tique mode  ponens  suffît  à  la  démonstration  directe,  les  démons- 
trations des  sciences  concrètes  ne  peuvent  être  que  des  démons- 
trations indirectes,  parce  qu'elles  sont  obligées,  qu'on  nous 
permette  cette  alliance  de  termes  dont  la  contradiction  appa- 
rente d'après  l'étymologie  caractérise  l'attitude  imposée  à  ces 
sciences,  de  procéder  par  régression,  de  conclure  de  la  consé- 
quence à  la  condition.  Elles  vont  en  effet  du  fait  à  la  loi,  du 
spécial  au  général,  de  la  subalterne  à  la  subalternante,  relation 

(syllogisme  disjonctif  suivi  de  syllogisme  hypothétique)  à  laquelle  je  ramène  la 
réduction  à  l'absurde  »,  c'est  qu'il  est  impossible  «  de  parler  de  syllogisme  au 
sens  exact  du  mot  dans  l'ordre  de  la  grandeur  mesurable  »  (p.  400).  Que  le 
«  syllogisme  au  sens  exact  du  mot  »  ne  puisse  trouver  place  en  mathématiques, 
c'est  selon  nous  une  affirmation  trop  absolue,  comme  nous  l'avons  montré  (83). 
Elle  résulte  sans  doute  pour  M.  Berrod  de  ce  qu'  t  en  mathématiques 
il  n'y  a  ni  quantité  ni  qualité  des  jugements  :  on  trouve  des  identités  ou  non- 
identités,  des  égalités  et  des  inégalités  »  (p.  398).  Pour  la  qualité,  cette  assertion 
est  manifestement  fausse,  car  identité  et  non-identité,  égalité  et  inégalité  ont  entre 
elles  le  même  rapport  que  les  copules  est  et  n'eut  pas  dans  les  propositions  affir- 
matives et  négatives  de  la  logique  ordinaire.  Pour  la  quantité,  il  est  très  vrai 
que  les  propositions  mathématiques  n'en  ont  pas,  ou  plus  exactement  qu'elles 
sont  toutes  universelles  ;  mais  M.  Berrod  aurait  bien  dû  retenir  de  M.  Goblot, 
dont  il  se  réclame  constamment,  la  distinction  si  juste  entre  quantité  et  exten- 
sion. Ce  qui  constitue  le  «  syllogisme  au  sens  exact  du  mot  »,  ce  n'est  nullement 
la  quantité  de  ses  propositions,  qui  sont,  selon  le  mode  considéré,  soit  univer- 
selles, soit  particulières,  mais  l'extension  relative  de  leurs  sujets.  On  ne  voit  pas 
en  quoi  l'universalité  des  propositions  mathématiques  les  empêcherait  d'entrer 
dans  un  syllogisme,  alors  que  dans  le  syllogisme  en  Barbara  toutes  les  propo- 
sitions sont  universelles. 

Mais  en  outre,  il  ne  s'agit  nullement  ici  de  f  syllogisme  au  sens  exact  du 
mot  »,  c'est-à-dire,  si  je  comprends  bien,  d'une  marche  du  général  au  spécial 
à  travers  des  propositions  à  sujets  d'extension  décroissante.  Ni  le  syllogisme 
disjonctif  ni  le  syllogisme  hypothétique  ne  font  appel  à  l'inclusion  de  classes 
les  unes  dans  les  autres  qui  caractérise  le  syllogisme  proprement  dit  (en  l'inter- 
prétant au  point  de  vue  de  l'extension),  et  c'est  trop  s'attacher  à  la  lettre  que 
de  confondre  ces  différents  raisonnements  parce  qu'on  leur  a  appliqué  à  tous 
Indistinctement  le  nom  de  syllogisme.  C'est  précisément  en  vue  d'éviter  cette 
confusion  verbale  que  j'avais  donné  des  propositions  contradictoires  une  défi- 
nition générale  dont  la  définition  traditionnelle  n'est  qu'un  cas  particulier. 
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qui  n'est  qu'un  cas  particulier  du  rapport  de  conséquence  à 
condition.  Elles  sont  donc  obligées  de  partir  de  la  fausseté  d'un 
fait  (il  est  faux  qu'une  corde  de  violon  qui  ne  vibre  pas  rende  un 
son),  d'en  conclure  la  fausseté  d'une  loi  (il  est  faux  que  toute 
corde  rende  un  son),  pour  en  tirer  enfin  la  vérité  d'une  autre 
loi  (il  est  vrai  que  tout  corps  vibrant  rend  un  son). 

Il  va  sans  dire  que  le  membre  de  l'alternative  dont  la  fausseté 
entraîne  la  vérité  de  l'autre  peut  être  complexe,  en  d'autres 
termes  réunir  plusieurs  hypothèses  partielles,  auquel  cas  il 
faudra  commencer  par  étabhr  isolément  la  fausseté  de  chacune 
de  ces  hypothèses  élémentaires  pour  obtenir  par  leur  réunion 
la  fausseté  du  membre  de  l'alternative  à  éliminer.  Aussi  ne 
saurais- je  être  troublé  par  une  critique  de  M.  Berrod,  pré- 
textant qu'il  peut  y  avoir,  soit  en  mathématiques,  soit  dans  les 
sciences  concrètes,  plus  de  deux  hypothèses  contradictoires, 
et  je  n'arrive  pas  à  saisir  comment  il  peut  invoquer  à  l'appui 
de  sa  thèse  un  passage  de  M.  Rabier  ^  qui,  dans  sa  lettre 
même,  en  est  bien  plutôt  la  réfutation.  Seule  l'alternative  à 
deux  membres,  sous  la  forme  rigoureuse  qu'elle  prend  dans  le 
syllogisme  disjonctif,  permet  une  conclusion  assurée. 

94.  —  En  résumé,  si  l'on  compare  les  trois  sortes  d'induction 
mathématique  que  nons  avons  distinguées,  on  voit  qu'elles 
peuvent  se  ranger,  par  rapport  à  la  satisfaction  qu'elles  donnent 
à  l'esprit,  dans  l'ordre  suivant  :  induction  aristotélicienne,  rai- 
sonnement par  récurrence,  induction  tacite.  L'induction  aristo- 
télicienne montre  que  la  propriété  considérée  est  peut-être 
générale,  les  deux  autres  qu'elle  l'est  sûrement  ;  mais  tandis  que 
le  raisonnement  par  récurrence  établit  seulement  que  la  pro- 
priété est  générale,  l'induction  tacite  montre  pourquoi  elle  l'est. 

95.  —  Si  maintenant  nous  comparons,  non  plus  seulement 

1.  —  «...La  contradiction  peut  renfermer  plusieurs  cas  différents.  Soit  cette 
proposition  :  A  =  B  ;  la  contradictoire  renferme  deux  cas  :  A  est  plus  grand 
que  B,  A  est  plus  petit  que  B.  Chacun  de  ces  cas  doit  être  alors  considéré  succes- 
sivement. C'est  seulement  la  fausseté  des  deux  ensemble  qui  prouve  la  vérité 
de  la  proposée.  »  (Rabier,  Logique,  p.  306,  note  1.) 
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les  différentes  sortes  d'induction  mathématique,  mais  les  divers 
procédés  inductifs  à  quelque  ordre  de  sciences  qu'ils  soient 
appliqués,  abstraites  ou  concrètes,  il  est  facile  d'en  dégager  les 
analogies  et  les  différences.  Le  passage  du  fait  à  la  loi,  le  raison- 
nement généralisant  ou  induction  exige,  pour  être  logiquement 
valable,  pour  venir  coïncider  avec  la  déduction  sous  forme  d'un 
raisonnement  par  substitution  d'équivalents,  que  l'individu 
spécial  dont  on  a  constaté  ou  démontré  quelque  propriété  puisse 
être  légitimement  considéré  comme  équivalent  à  n'importe  quel 
autre  individu  du  genre  auquel  on  veut  étendre  cette  propriété. 
Quels  sont  les  moyens  d'établir  cette  équivalence  ? 

lo  Etablir  qu'en  fait,  tous  les  individus  de  ce  genre  possèdent 
cette  propriété  et  par  suite  sont  équivalents  par  rapport  à  la 
possession  de  cette  propriété  :  c'est  là  le  rôle  de  l'induction  aris- 
totélicienne. 

2°  Mais  la  plupart  du  temps,  sans  même  parler  des  cas  où  la 
vérification  révèle  des  exceptions  à  la  loi  présumée  qui  suffisent 
à  la  détruire,  il  est  impossible  de  faire  la  vérification  pour  tous 
les  individus  constituant  ce  genre  \  Il  faut  donc  établir  que 
tous  les  individus  possibles  de  ce  genre  possèdent  la  même  pro- 
priété que  l'individu  choisi  comme  type. 

a)  Un  premier  moyen  est  de  réaliser  cette  équivalence  par 
définition.  Ce  moyen,  qui  n'est  applicable  qu'aux  mathéma- 
tiques, est  le  procédé  que  nous  avons  appelé  induction  tacite. 
Les  êtres  mathématiques,  grandeurs  ou  figures,  sont  caracté- 
risés exclusivement  par  la  définition  qu'en  donne  le  mathéma- 

1  —  Cette  remarque  est  applicable  à  une  conception  possible  de  la  méthode 
de  concordance,  qu'il  faut  soigneusement  distinguer  de  celle  que  nous  avons 
exposée.  Par  exemple  après  avoir  fait  vibrer  les  corps  les  plus  variés,  je  constate 
que  dans  tous  ces  cas  il  y  a  liaison  de  la  propriété  sonore  au  caractère  vibrant. 
Il  y  a  là  une  constatation  directe  de  la  liaison  constante  de  la  propriété 
au  caractère,  tandis  que  dans  notre  conception  la  démonstration  de  cette 
constance  est  indirecte.  Mais  justement  parce  que  la  constatation  directe 
n'est  qu'une  constatation  et  non  une  démonstration,  elle  ne  vaut  que  dans  les  limites 
de  m(m  expérience  actuelle.  La  méthode  de  concordance  ainsi  entendue  peut  sug- 
gérer psychologiquement  une  hypothèse,  elle  ne  la  vérine  pas  logiquement  ; 
elle  appartient  au  domaine  de  l'invention,  non  de  la  justification. 
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ticien.  Celui-ci  peut  donc  y  mettre  ce  qu'il  veut  et  rien  que  ce 
qu'il  veut,  et  par  suite  connaître  tous  les  caractères  et  les  seuls 
caractères  que  possèdent  ces  êtres.  Dès  lors,  lorsqu'une  démons- 
tration aura  établi  qu'une  quantité  possède  telle  propriété  en 
vertu  de  sa  définition,  peu  importeront  les  caractères  acces- 
soires de  l'individu  sur  lequel  aura  porté  la  démonstration,  du 
moment  que  ces  caractères  ne  seront  pas  intervenus  dans  la 
démonstration  ;  et  par  suite  celle-ci  et  son  résultat  seront  va- 
lables pour  des  individus  du  même  genre  possédant  d'autres 
caractères  accessoires.  Par  exemple  si  j'ai  démontré  sur  l'exem- 
ple d'un  pentagone  que  la  somme  des  angles  d'un  polygone  con- 
vexe est  égale  à  autant  de  fois  deux  droits  qu'il  a  de  côtés  moins 
deux,  cette  démonstration  sera  valable  et  la  propriété  sera 
vraie  pour  un  octogone  ;  le  nombre  des  côtés  du  polygone  sera 
aussi  indifférent  que  la  couleur  de  la  craie  avec  laquelle  il  aura 

été  tracé. 

b)  Mais  cette  limitation  arbitraire  des  caractères  de  l'objet 
considéré,  la  réduction  de  ses  caractères  effectifs  aux  caractères 
génériques  qui  y  sont  compris,  réduction  qui  d'ailleurs  n'ac- 
croît en  rien  notre  connaissance,  n'est  pas  possible  dans  les 
sciences  concrètes  et  ne  l'est  même  pas  toujours  en  mathéma- 
tiques. Les  cas  spéciaux  sur  lesquels  on  a  constaté  ou  vérifié 
la  possession  de  telle  propriété  possèdent  à  la  fois  des  caractères 
génériques  et  des  caractères  spécifiques  ;  on  ne  peut  pas  éliminer 
de  piano  ces  caractères  spécifiques  qui  faisaient  partie  de  la 
définition  de  l'individu  sur  l'exemple  duquel  on  a  établi  cette 
propriété,  et  d'ailleurs  il  n'y  aura  progrès  de  la  connaissance, 
généralisation,  que  si  l'on  peut  étendre  cette  propriété  à  d'autres 
individus  possédant,  à  côté  des  mêmes  caractères  génériques, 
des  caractères  spécifiques  différents.  D'autre  part,  pour  que  cette 
généralisation  nécessaire  au  progrès  de  la  connaissance  soit 
logiquement  légitime,  il  faut  établir  que  la  présence  des  carac- 
tères spécifiques  dans  l'exemple  considéré  est  indifférente  pour 
la  propriété  constatée  ou  vérifiée  dans  cet  exemple.  C'est 
ce  que  font  en  mathématiques  le  raisonnement  par  récurrence, 
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dans  les  sciences  concrètes  la  méthode  de  concordance.  Si  les 
caractères  distinctifs  des  exemples  confrontés  par  chacune  de 
ces  méthodes  se  manifestent  comme  sans  influence  sur  la  pos- 
session de  la  propriété,  on  est  en  droit  de  considérer  comme 
équivalents  par  rapport  à  cette  propriété  des  cas  spéciaux  qui 
diffèrent  par  ces  caractères.  Il  reste  d'ailleurs  toujours  entre  le 
raisonnement  par  récurrence  et  la  méthode  de  concordance 
cette  différence  que  si  leur  certitude  est  égale  en  droit,  en  fait 
la  méthode  de  concordance  ne  donne  jamais  qu'une  certitude 
inférieure,  parce  que  les  caractères  spécifiques  que  les  deux 
méthodes  ont  pour  rôle  d'éliminer  nous  étant,  dans  les  sciences 
concrètes,  présentés  par  des  êtres  qui  ont  leur  nature  en  dehors 
de  nous,  nous  ne  sommes  jamais  assurés  de  les  connaître  tous  et 
par  suite  de  les  avoir  tous  éliminés  ;  dans  le  raisonnement  par 
récurrence  au  contraire,  comme  les  quantités  considérées  ne 
contiennent  pas  d'autres  caractères,  tant  spécifiques  que  géné- 
riques, que  ceux  qu'énonce  leur  définition,  on  est  sûr,  une  fois 
éliminés  les  caractères  spécifiques  expressément  énoncés,  qu'il 
n'en  subsiste  pas  d'autres,  et  que  par  suite  c'est  exclusivement 
aux  caractères  génériques  qu'est  liée  la  propriété. 

96.  —  On  peut  dès  lors,  envisageant  la  science  dans  son 
ensemble,  constater  l'identité  foncière  des  procédés  scienti- 
fiques dans  tous  les  domaines.  La  science  a  un  double  rôle  : 
d'une  part  appliquer  des  lois  générales  à  des  cas  spéciaux  ; 
c'est  à  quoi  sert  la  déduction  syllogistique  ;  d'autre  part  établir 
ces  lois,  c'est-à-dire  justifier  des  propositions  énonçant  la  liaison 
universelle  d'une  certaine  propriété  d'un  objet  (empirique  ou 
mathématique)  à  l'un  des  éléments  de  cet  objet  ou,  comme 
disent  les  logiciens,  à  l'un  des  caractères  contenus  dans  sa  com- 
préhension, élément  qu'on  peut  appeler  général  (par  rapport  à 
la  propriété)  en  tant  que  c'est  à  lui  et  à  lui  seul  que  la  propriété 
est  universellement  liée.  Les  moyens  d'établir  cette  dépendance 
de  la  propriété  par  rapport  à  l'élément  général  sont  les 
suivants  : 

1°  Montrer  que  l'élément  général   entraîne  logiquement  la 
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propriété,  qu'il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre  la  propriété  et 
cet  élément  général.  Cette  démonstration  peut  elle-même 
prendre  deux  formes  : 

a)  Montrer  que  la  propriété  n'est  qu'une  expression  diffé- 
rente de  l'élément  général  (démonstration  directe).  Cette  démon- 
stration est  surtout  usitée  en  mathématiques,  à  cause  de  la  pré- 
cision et  de  la  limitation  des  concepts  mathématiques,  mais  elle 
a  aussi  sa  place  dans  les  sciences  concrètes  et  même  dans  le 
langage  courant  :  c'est  sur  elle  que  reposent  les  inférences 
asyllogistiques  de  Leibniz  ^  qui  ne  sont  que  des  substitutions 

1.  —  «  Ily  a  des  conséquences  asyllogistiques  bonnes  et  qu'on  ne  saurait  démon- 
trer à  la  rigueur  par  aucun  syllogisme  sans  en  changer  un  peu  les  termes  ;  et 
ce  changement  même  des  termes  fait  la  conséquence  asyllogistique.  Il  y  a  en 
plusieurs,  comme  entre  autres,  a  recto  ad  obliquum,  par  exemple  :  Jésus-Christ 
est  Dieu  ;  donc  la  mère  de  Jésus-Christ  est  la  mère  de  Dieu.  Item,  celle  que  les 
habiles  logiciens  ont  appelée  inversion  de  relation,  comme  par  exemple  cette 
conséquence  :  Si  David  est  père  de  Salomon,  sans  doute  Salomon  est  le  flls  de 
David.  Et  ces  conséquences  ne  laissent  pas  d'être  démontrables  par  des  vérités 
dont  les  syllogismes  vulgaires  même  dépendent  (à  savoir  le  principe  de  substi- 
tution des  équivalents  ;  cf.  plus  bas,  108  et  Cofturat,  La  Logique  de  Leibniz, 
p.  206,  n.  2)  »  (Leibniz,  Nouveaux  Essais,  IV,  17,  §  4).  —  Nous  devons  ajouter 
que  la  plupart  des  exemples  cités  par  Leibniz  peuvent  se  réduire  à  des  syllo- 
gismes réguliers  (quoi  qu'on  puisse  d'ailleurs  penser  de  la  valeur  intrinsèque  de 
ce  procédé  de  démonstration).  Ainsi 

Tout  reptile  est  animal,  donc  celui  qui  a  créé  tout  animal  a  créé  tout  reptile 
peut  être  remplacé  par  le  syllogisme  en  Barbara  : 
Tout  animal  est  (ayant  été  créé  par  le  créateur  de  tout  animal) 
Or  tout  reptile  est  animal 

Donc  tout  reptile  est  (ayant  été  créé  par  le  créateur  de  tout  animal). 
De  même  :  Un  cercle  est  une  figure  ;  donc  celui  qui  trace  un  cercle  trace  une  figure 
devient  (en  Darii)  : 
Tout  cercle  est  (tracé  par  celui  qui  trace  un  cercle) 
Or  tout  cercle  est  quelque  figure  =  Quelque  figure  est  cercle 
Donc  quelque  figure  est  (tracée  par  celui  qui  trace  un  cercle). 
Rappelons  que  nous  avons  déjà  indiqué  (55)  la  légitimation  de  Vinversion 
de  relation,  et  que  l'équivalence  établie  plus  haut  (43)  des  diverses  mterpréta- 
tions  de  la  proposition  justifie  cette  autre  inférence  asyllogistique  :  Quelque 
riche  n'est  pas  heureux,  donc  quelque  richesse  n'est  pas  bonheur.  On  a  en 
effet  :  Quelque  riche  n'est  bas  heureux  (en  inhérence)  =  Dans  quelque  individu 
bonheur  n'accompagne  pas  richesse  (connexion)  =  richesse  n'est  quelquefois 
pas  bonheur  [=  bonheur  n'est  quelquefois  pas  contenu  dans  richesse  (compré- 
hension)]. 
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d'équivalents,    analogues    aux    transformations    d'équations 
algébriques. 

b)  Montrer  qu'il  est  absurde  que  la  propriété  soit  liée  à  la 
négation  de  l'élément  général  (réduction  à  l'absurde). 

La  démonstration  (directe  ou  indirecte),  établissant  la  liaison 
nécessaire  de  la  propriété  à  l'élément  général,  vaut  non  seule- 
ment pour  l'exemple  sur  lequel  on  l'a  établie,  mais  pour  tout 
cas  dans  lequel  se  retrouve  cet  élément  général  (induction 
tacite). 

20  Montrer  qu'en  fait,  expérimentalement,  la  propriété  est 
liée  à  l'élément  général.  Ici,  il  ne  s'agit  plus  d'une  liaison  néces- 
saire, mais  seulement  d'une  liaison  constante.  Cette  démonstra- 
tion proprement  inductive  peut  elle-même  prendre  deux  formes, 
consistant  à  montrer  que  : 

a)  Toutes  les  fois  que  l'élément  général  est  présent,  les  élé- 
ments individuels  variant,  la  propriété  est  présente  (raisonne- 
ment par  récurrence  en  mathématiques,  méthode  de  concor- 
dance dans  les  sciences  concrètes). 

b)  Quand  l'élément  général  est  absent,  les  éléments  indivi- 
duels restant  les  mêmes,  la  propriété  disparaît  (méthode  de 
différence). 

Les  considérations  qui  précèdent  peuvent  enfin  se  résumer 
dans  le  tableau  à  double  entrée  ci-dessous  ; 


METHODE 


DIRECTE    . 


ÉTABLISSEMENT  D'UNE   RELATION 


NECESSAIRE 


INDIRECTE 


Démonstration   propre- 
ment dite. 


Réduction  à  l'absurde. 


CONSTANTE 


Raisonnement  par  ré- 
currence. —  Méthode  de 
concordance. 

Méthode  de  différence. 
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CHAPITRE  V 


Les  principes  logiques. 


97.  —  Après  avoir  étudié  le  mécanisme  du  raisonnement  sous 
sa  double  forme,  déductive  et  inductive,  il  reste  à  dégager  et  à 
formuler  les  principes  qui  lui  servent  de  fondement,  puis  à 
chercher  comment  peuvent  se  légitimer  ces  principes  eux- 
mêmes. 

En  ce  qui  concerne  d'abord  le  raisonnement  inductif,  on  con- 
naît la  profonde  étude  de  M.  Lachelier  sur  le  fondement  de 
rinduction,  celle-ci  exigeant  à  la  fois  selon  lui  les  deux  principes 
de  causalité  et  de  finalité.  Nous  croyons  résumer  fidèlement  sa 
pensée  en  disant  que  d'abord  il  y  a  dans  tout  être  ou  dans  tout 
fait  singulier  une  raison,  d'ailleurs  inconnue  de  nous,  qui  lie 
dans  ce  fait  plusieurs  caractères  successifs,  dans  cet  être  plu- 
sieurs caractères  simultanés.  Il  y  aurait  là  si  l'on  peut  dire  une 
loi  individuelle,  la  loi  du  cas  considéré,  qu'on  peut  si  l'on  veut 
appeler  un  déterminisme,  à  savoir  l'exigence  par  un  certain 
caractère  de  certains  autres  caractères,  soit  simultanés,  soit 
successifs,  ce  que  nous  appelons  leur  connexion.  Mais  cette  loi 
serait  purement  relative  ;  elle  poserait  seulement  que,  tel  carac- 
tère étant  présent  dans  un  objet  concret,  les  autres  ne  peuvent 
pas  ne  l'être  point.  Or,  une  loi  n'est  pas  seulement  une  relation 
abstraite  entre  caractères,  mais  une  relation  générale  ;  cette 
connexion  entre  caractères  est  universelle,  c'est-à-dire  que  tous 
les  caractères  liés  à  un  certain  caractère  se  représenteront  toutes 
les  fois  que  celui-ci  se  reproduira,  ce  qui  suppose  que  celui-ci 
se  reproduise  lui-même,  autrement  dit  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
des  répétitions  de  caractères  entraînant,  en  vertu  du  déter- 
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minisme,  des  uniformités  de  connexion.  Dans  le  langage  tra- 
ditionnel, toute  loi  a  une  extension,  s'applique  à  un  nombre  vir- 
tuellement indéfini  d'expériences  réelles  ou  possibles,  de  cas 
concrets  analogues.  Cette  répétition  n'est  pas  fondée  par  le 
déterminisme  ou  principe  de  causalité;  elle  ne  peut,  selon 
M.  Lachelier,  s'expliquer  que  par  le  principe  de  finalité,  parla 
supposition  que  la  nature  travaille  suivant  un  plan  intelligent, 
sinon  conscient.  Sans  cette  hypothèse,  le  hasard  seul,  c'est-à- 
dire  le  refus  d'une  explication  rationnelle,  peut  rendre  compte 
de  la  répétition  de  chacun  des  cas  individuels  d'où  le  principe 
du  déterminisme  dégage  une  connexion  universelle  en  droit, 
nuiis  non  universêlli?  an  f.iit. 

96.  —  Selon  Véooh  néQ-criticîsi^,  oiilic  universalité  de  droit 
»t  la  seule  définition  do  la  loi  ;  autn!m<!nt  dit,  une  notion,  la 
notion  sujol  à  laqiidlp  sont  connexe^  \cn  prcdicats  qu'y  ratia- 
chent  les  lois,  a  une  c<nnpréh<în5ij>n,  à  .savoir  Tenscmble  da  ces 
prédicjitH,  mai*  pas  dVxtenfliûo  ;  \^  ooncepta  ne  «ont  qu'ao- 
oesaoirrmcnt  des*  universaux  '  ;  Inapplication  d'une  loi  à  une 
pluralité  de  cas  pariiculil^r*  nn  lui  e«t  pft»  CflSOfitidle  ;  de  «ortc 
que  le  principe  de  e^iu-solité  et  d'une  maniéré  plus  générale  ïo 
principe  du  déi^rmînismp  (*%i  le  fondemimt  néoewaire  et  àuffi- 
sant  de  riiiduction. 

99.  —  Ni  l'une  ni  lautre  de  cee  conci^plion.H  ne  saurait  nous 
satisfaire.  Selon  nous  en  premier  lieu,  par  opposition  h  celle 
des  néo-criticx^A,  l'extension  de  la  loi,  :^d  universalité  de  fait, 
ne  lui  lîst  po*  moins  ee86nti<tl]i*  qui*  .son  universalité  de  droit. 
Tout  d  abord  en  effet,  une  loi  iHant  eweotiellement  et  par  défi- 
nition une  prévision  (2),  une  lot  individuelle,  qui  ne  devrait  plus 
avoir  à  l'avenir  d'autn^  application  que  le  cai  unique  où  elle 
s'est  inanifesléc.  ne  pcrnietlrait  plus  do  rien  prévoir,  n'aurait 
plus  de  raison  â^^.ite  et  ne  mériterait  ptiH  le  nom  de  loi.  Mais 

iU^  aolMMMet  p.  V3  :  «l  Etomiit.  Lm  /mtthm  <t*à  ê^êhgUmt,  kk  AniU$  phh 
iMP^iffw.  I9f<.  ofrUmoKOt  p^  (-S.  ~  CttX  de  U  nAroe  toùtt^ioti  <|»« 
»'ln»plre  li  la«i«oe  symbollQur,  «o  déalaat  mx  pnopoilikA*  U  .  pqrt4«  extt- 
t^DtieUe*  (47K 
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bien  plus,  à  supposer  même  qu'il  ne  fût  pas  illégitime  d'attri- 
buer ce  nom  à  une  loi  individuelle,  il  faudrait  au  moins  que  nous 
fussions  assurés  que  c'est  bien  une  loi  individuelle,  que  nous 
eussions  un  moyen  de  la  distinguer  d'un  simple  fait.  Or,  c'est 
ce  qui  selon  nous  n'est  possible  qu'en  s'appuyant  sur  une  plu- 
ralité de  cas  analogues,  contenant  à  la  fois  des  éléments  com- 
muns et  des  éléments  différentiels,  parce  que  seul  ce  mélange 
dans  plusieurs  cas  concrets  d'éléments  semblables  et  d'éléments 
différents  permet,  par  application  des  méthodes  de  concordance 
et  de  différence,  d'établir  la  connexion,  non  empirique,  mais 
essentielle,  que  la  loi  a  pour  fonction  de  formuler  (75).  Que  peut 
bien  être  cette  universalité  do  droit  où  la  néo*<;nticist€d  voient, 
par  opposition  à  Tunivorsalité  de  fait.  In  définition  de  la  loi, 
sinon  une  nôoessité,  et  ciioimiint  savoir,  à  moins  de  faire  apprl  h 
éùB  eomsidérations  mr'taph^'ïtlqucsi  forcément  arbitraire^  que 
t4!ls  caractères  ont  une  relation  nécessaire  ?  Pour  nou.H  le  oéoe^ 
site  de  la  liaison  de  deux  caracléres,  leur  e4>iincxion  est  affaire, 
non  d'intuition,  mais  d'expérîenee,  et  celte  néoceeité,  cette 
universalité  de  droit,  n«*  peut  se  conclure  que  de  Funiversalité  de 
fait.  La  néeeesité  d^une  eonnejcîon  qui  ne  se  trouverait  réalisée 
qu*une  fim  pourrait  .ipparaltre  ik  un  esprit  infini  ;  mais  IV-^prit 
humain  ne  peut  conclure  à  une  connexion  nëeessain?  qu*cn  par- 
lant d'une  connexion  universelle.  Tout  fait  concret  nous  pré* 
sente  la  liaison  d'un  prédicat  avec  renâi!m]>le  de  caraciéres  qui 
constitue  le  contenu  de  la  notion  sujet  ;  mais  si  ce  cas  est  unique» 
nous  sommes  incapables  de  déterminer,  dans  cet  ensemble  de 
caniotérea,  quels  sont  ceux  auxquels  est  spécialement  lié  le 
pr<Mitcat.  Si  une  corde  do  violon  était  le  seul  corps  susoeptible 
de  rendre  un  son  en  vibrant,  il  nous  sexait  impossible*  de  savoir 
si  c*€^  à  la  vibration  ou  aux  canictérr^  individuels  de  la  corde 
de  violon  qu'est  liée  en  <lroit  l.i  pmdurtion  du  son.  Mat^  la 
méthode  de  concordance  nous  apprend  que  ce  n*est  pas  à  VéHé* 
ment  corde  de  violon  qu*est  liée  la  production  du  son,  puisque 
le  son  se  produit  également  avec  une  peau  de  tambour  qu'on  bat> 
une  trompette  dans  laquelle  on  soaflle,  etc.  ;  la  niétbode  de  con- 
cordance établit  donc  la  connexion  de  droit  entre  le  son  et  lu 
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vibration  par  élimination  des  conditions  individuelles  et,  par 
rapport  à   la  connexion,  accidentelles.  La   méthode   de   dif- 
férence établit  cette  connexion  de  droit  par  élimination,   non 
plus  des  caractères  individuels,    mais  de  l'élément   général, 
en  montrant  sur  le  seul  exemple   de  la  corde  de  violon  que 
la  suppression  de  la  vibration  entraîne  la  disparition  du  son. 
Mais  il  faut  remarquer  que  cet  exemple  unique  en  apparence 
réunit  en  réalité  deux  cas  différents,  à  savoir  la  corde  de  violon 
vibrant  et  la  corde  de  violon  en  repos.  Donc,  l'établissement 
d'une  loi,  c'est-à-dire  d'une  connexion  universelle  en  droit  ou 
nécessaire,  exige  que  l'expérience,  la  nature,  nous  présente  au 
moins  deux  cas  analogues.  Ainsi,  dans  tous  les  cas,  la  répétition 
de  cas  analogues,  contenant  des  circonstances  différentes  à 
côté  des  conditions  constantes,  est  indispensable  à  l'établisse- 
ment des  lois,  en  entendant  par  là  non  seulement  leur  décou- 
verte, mais  aussi  leur  légitimation. 

100.  —  Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  par  suite  nous  revenons  à  l'é- 
noncé qu'a  donné  M.  Lachelier  du  problème  du  fondement  de 
l'induction,  devons-nous  conserver  sa  solution  ?  Le  principe 
de  finalité  est-il  indispensable  pour  expliquer  cette  répétition 
des  cas  analogues,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  plus  de  lois  ?  Notons 
que  notre  position  n'est  pas  la  même  que  celle  de  M.  Lachelier. 
Selon  lui,  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer,  c'est  que  le  principe  du 
déterminisme  ait  l'occasion  de  s'appliquer,  c'est-à-dire  qu'il  se 
reproduise  des  cas  semblables.  Selon  nous,  ce  qui  est  important 
dans  la  répétition  des  cas  analogues,  ce  n'est  pas  leur  identité, 
mais  leur  différence,  parce  que  c'est  elle  qui  permet  d'appliquer 
les  méthodes  expérimentales  (p.  134,  note  1). 

Dès  lors,  puisque  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer  pour  légitimer 
l'induction,  ce  n'est  plus  la  répétition  de  cas  identiques,  qui 
4'ailleurs  ne  se  produit  jamais  à  la  rigueur  dans  l'expérience, 
mais  la  répétition  de  cas  simplement  analogues,  nous  pouvons 
laisser  de  côté  la  question  de  savoir  si  le  principe  de  finalité  est 
nécessaire  pour  expliquer  la  reproduction  de  cas  semblables,  ce 
qui  nous  semble  d'ailleurs  contestable,  car,  sans  entrer  dans  une 
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analyse  détaillée  de  la  notion  confuse  et  équivoque  de  finalité, 
il  nous  semble  que,  puisque  c'est  la  comparaison  avec  l'industrie 
humaine  qui  est  au  fond  de  cette  idée,  on  regarderait  difficile- 
ment comme  un  ouvrier  idéal  un  ouvrier  qui  ne  serait  capable 
que  de  reproduire  indéfiniment  le  même  modèle. 

En  ce  qui  concerne  maintenant  la  répétition  de  cas  simple- 
ment analogues,  est-il  bien  nécessaire  d'en  rechercher  la  raison  ? 
Ne  suffit-il  pas  de  constater  qu'il  faut  bien  qu'elle  existe,  puis- 
qu'elle est  la  condition  de  l'induction  et  que  nous  pouvons 
induire  ?  On  nous  objectera  peut-être  que,  si  nous  ne  savons 
pas  pourquoi  elle  existe,  rien  ne  nous  garantit  qu'elle  persistera, 
et  que  le  scepticisme  «  est  le  fruit  naturel  et  toujours  renaissant 
de  l'empirisme  ».  Mais,  répondrons-nous,  à  supposer  que  nous 
eussions  pénétré  la  raison  de  cette  répétition  jusqu'à  présent, 
en  quoi  la  connaissance  de  cette  raison  nous  en  garantirait-elle 
la  persistance  1  De  ce  que,  pour  accepter  l'idée  de  M.  Lachelier, 
la  nature  a  été  jusqu'à  présent  pénétrée  de  finalité,  sommes-nous 
autorisés  à  conclure  qu'elle  doit  continuer  à  s'y  soumettre  ?  Si 
un  débiteur  insolvable  sait  que  son  créancier  ne  l'a  pas  pour- 
suivi jusqu'à  présent  par  bonté  d'âme  ou  par  crainte  des  frais 
d'un  procès,  en  quoi  cela  garantit-il  qu'il  ne  le  poursuivra 
jamais  ? 

Mais  allons  plus  loin,  et  supposons  qu'un  jour  doive  venir  où 
la  nature  cesse  de  reproduire  les  cas  analogues  dont  nous  avons 
besoin  pour  établir  des  lois.  Qu'en  résultera-t-il  ?  Simplement 
ceci,  d'une  part  que  les  lois  déjà  établies  n'auront  plus  d'appli- 
cation ;  d'autre  part  que  nous  ne  pourrons  plus  découvrir  de  lois 
nouvelles,  et  que,  si  cela  s'était  produit  plus  tôt,  nous  n'aurions 
pas  découvert  les  lois  déjà  établies.  Mais  de  deux  choses  l'une. 
Ou  ces  lois  sont  purement  contemplatives,  selon  la  conception 
désintéressée  de  la  science,  et  alors  nous  devrons  nous  résigner 
à  ne  rien  savoir  de  la  nature,  au  lieu  d'en  savoir  un  peu  :  notre 
état  d'ignorance  sera  accru,  mais  il  n'y  aura  entre  la  situation 
de  l'homme  dans  ces  conditions  et  sa  situation  actuelle  qu'une 
différence  de  degré.  Ou  au  contraire,  comme  nous  le  croyons, 
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les  lois  sont  indispensables  à  l'action  et  par  suite  à  la  vie,  ont  un 
intérêt  essentiellement  pratique,  et  alors,  si  réellement  l'induc- 
tion devient  impossible,  l'homme  mourra.  Mais  quand  il  sera 
mort,  il  n'aura  plus  à  se  poser  le  problème  du  fondement  de 
l'induction  ;  et  tant  qu'il  ne  sera  pas  mort,  il  n'aura  pas  davan- 
tage à  se  poser  ce  problème,  car  puisqu'il  continuera  de  vivre, 
c'est  que,  sans  qu'il  ait  besoin  de  savoir  pourquoi,  l'induction 
sera  restée  possible. 

Mais  y  a-t-il  lieu  de  prévoir,  même  à  titre  de  simple  possi- 
bilité, cette  disparition  des  conditions  nécessaires  à  la  science, 
à  la  connaissance,  soit  utilitaire,  soit  purement  spéculative,  des 
lois  de  la  nature  ?  Pour  que  les  lois  de  la  nature  pussent,  non 
seulement  se  modifier,  ce  qui  n'aurait  d'autre  conséquence  que 
de  nous  obliger  à  changer  notre  science,  mais  s'évanouir  com- 
plètement, il  faudrait  qu'elles  existent  en  elle.  Or,  selon  nous, 
les  lois  naturelles  ne  sont  pas  des  lois  que  la  nature  impose  à 
l'esprit  humain,  mais  des  lois  que  l'esprit  humain  impose  à  la 
nature.  Dès  lors,  si  le  déterminisme  ou  le  principe  de  causalité 
est,  non  une  loi  intrinsèque  des  choses,  mais  une  exigence  de 
l'esprit  humain,  si  par  suite  nous  y  voyons,  en  un  certain  sens 
que  nous  aurons  à  préciser  (111),  un  principe  a  priori,  le  pro- 
blème de  la  constance  des  lois  de  la  nature  n'est  plus  un  pro- 
blème spécial,  mais  un  simple  cas  particulier  de  la  constance 
des  lois  de  l'esprit,  problème  que  nous  étudierons  à  propos  du 
principe  d'identité,  avec  lequel,  nous  espérons  le  montrer  (107), 
le  principe  du  déterminisme  ne  fait  qu'un.  Et  si  l'on  nous  objecte 
que  pour  que  nous  imposions  des  lois  à  la  nature,  il  faut  bien 
qu'elle  s'y  prête  en  quelque  mesure,  qu'elle  n'y  soit  pas  abso- 
lument rebelle,  nous  demanderons  s'il  n'en  est  pas  exactement 
de  même  en  sens  inverse  dans  la  conception  contraire,  d'après 
laquelle  ce  serait  la  nature  qui  imposerait  ses  lois  à  l'esprit.  Une 
certaine  harmonie  préétablie  entre  la  nature  et  l'esprit  est 
indispensable  à  la  constitution  de  la  science.  Pourquoi  cette 
harmonie  existe,  la  métaphysique  pourra  essayer  de  le  conjec- 
turer, il  nous  suffît  d'en  constater  l'existence,  puisque  cette 
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existence  est  la  condition  indispensable  de  la  science,  qui  est 
un  fait  \  Et  d'autre  part,  cette  harmonie  pourra  sembler  moins 
difficile  à  concevoir,  moins  nécessaire  à  expliquer,  si  l'on  songe 
que,  abstraction  faite  de  toute  hypothèse  objectiviste  ou  réa- 
liste, l'harmonie  de  la  nature  et  de  l'esprit  n'est  que  l'harmonie 
entre  les  perceptions  sensibles  et  les  constructions  intellec- 
tuelles, c'est-à-dire  entre  les  sens  et  l'entendement,  qui  sont  au 
même  titre  des  facultés  de  l'esprit  humain.  Le  consensus  entre  les 
sens  et  l'entendement  est  un  fait  du  même  ordre  que  la  solida- 
rité des  membres  et  de  l'estomac,  qu'on  peut,  dans  un  cas  comme 
dans  l'autre,  se  borner  à  constater. 

101.  —  Mais  si,  pour  fonder  cette  harmonie  préétablie  de  la 
nature  et  de  l'esprit  humain,  nous  la  dérivons,  non  de  quelque 
hypothèse  métaphysique,  mais  de  sa  conséquence,  à  savoir 
l'existence  en  fait  de  la  science,  il  n'est  pas  impossible  d'en  pré- 
ciser la  nature.  Cette  harmonie  préétablie  doit  être  ce  que 
requiert  la  possibilité  de  l'induction,  à  savoir,  comme  nous 
l'avons  vu  (74),  que  la  connexion  d'une  notion  prédicat  avec 
une  notion  sujet  se  conserve  toujours,  à  quelques  déterminations 
individuelles  que  celle-ci  se  trouve  unie  dans  l'expérience,  en 
d'autres  termes  que  cette  connexion  abstraite  persiste  dans  les 
cas  concrets  ;  on  pourrait  dire  encore  que  l'induction  a  pour 
fondement  l'immutabilité  ou  si  l'on  veut  l'éternité,  et  par  suite 
la  transportabilité  de  la  connexion  des  notions. 

102.  —  C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  du  reproche  adressé 
par  St.  MiLL  au  syllogisme  d'être,  soit  une  tautologie,  soit  un . 
cercle  vicieux,  car  de  cette  double  critique,  la  seconde,  la  plus 
importante,  s'adresse  en  réalité,  non  au  raisonnement  déductif, 
mais  au  raisonnement  inductif.  D'abord,  dire  que  le  syllogisme 
est  une  tautologie,  ce  n'est  pas,  en  un  sens,  en  faire  une  critique, 
mais  en  énoncer  l'essence,  car  ce  raisonnement  ne  consiste  qu'à 

1 .  —  ■  Ou  notre  science  tout  entière  n'est  qu'un  rêve,  ou  les  principes  sur 
lesquels  elle  est  fondée  sont  à  leur  tour  l'expression  d'un  fait,  qui  est  le  fait  même 
de  l'existence  de  la  pensée  »  (Lacheliek,  Fondement  de  l'induction,  Paris, 
Alcan,  1902,  p.  14).  —  Pour  éviter  toute  interprétation  métaphysique  de  ce  mot 
pensée,  nous  dirions  :  de  l'existence  de  la  science. 
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légitimer  une  conclusion  en  montrant  qu'elle  était  implicite- 
ment contenue  dans  chacune  des  prémisses,  d'où  leur  réunioii  l'a 
explicitée.  Signaler  dans  le  syllogisme  une  tautologie,  c'est  dire 
qu'il  est  un  «  système  hypothético-déductif  »,  c'est-à-dire  que 
la  conclusion  est  nécessairement  vraie,  les  prémisses  l'étant  par 
hypothèse,  ce  qui  est  la  conception  traditionnelle  de  la  déduc- 
tion considérée  comme  une  opération  formelle.  Le  rôle  unique 
de  la  logique  formelle,  est,  si  l'on  nous  passe  le  mot,  celui  de 
garde-fou  ;  c'est  exactement  ce  que  signifie  la  formule  bien 
connue  où  Leibniz  y  voit  «  un  art  d'infaillibilité  ».  Mais  on  ne 
saurait  dire  que  c'est  là  un  rôle  inutile  ;  étant  donné  que  notre 
esprit  est  assailli  par  maintes  passions  de  toute  sorte,  que  la 
«  logique  affective  »  est  un  fait  incontestable,  n'est-ce  pas 
rendre  à  la  pensée  un  signalé  service  que  d'écarter  d'elle  les 
obstacles  inaperçus  à  son  fonctionnement  logique  ?  La  démons- 
tration consiste  précisément  à  montrer  par  des  intermédiaires 
appropriés  qu'entre  les  prémisses  et  la  conclusion  il  ne  s'est 
introduit  aucun  élément  étranger,  en  d'autres  termes  qu'on  ne 
s'y  est  pas  écarté  de  cette  tautologie  que  St.  Mill  reproche  au 
syllogisme.  A  ce  point  de  vue,  plus  critique  peut-être  que  véri- 
tablement logique,  la  déduction  (et  la  logique  formelle  qui  en 
formule  les  règles)  a  pour  rôle  de  montrer  si  (ou  que)  la  conclu- 
sion ne  peut  pas  être  fausse,  étant  posées  les  prémisses  ;  elle 
n'a  donc  qu'un  rôle  négatif,  mais  ce  rôle  négatif  est  essentiel  pour 
la  pensée  de  l'homme,  qui  n'est  pas  un  pur  esprit.  Il  est  donc 
très  vrai  que  la  déduction  ne  peut  fournir  que  des  tautologies, 
mais  c'est  tout  ce  qu'on  lui  demande,  et  ces  tautologies  ne  sont 
pas  vaines,  puisque  c'est  précisément  la  tautologie  qui  est  l'es- 
sence et  la  justification  de  la  démonstration. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  et  ajouter  que  la  tautologie  n'est 
qu'apparente,  comme  cela  saute  aux  yeux  par  la  seule  diffé- 
rence des  prémisses  et  de  la  conclusion.  St.  Mill  oubhe  que  le 
syllogisme  a  deux  prémisses,  et  que,  s'il  y  a  équivalence,  il  n'y 
a  pas  identité  entre  la  conclusion  et  chacune  des  prémisses, 
puisque  la  conclusion  y  substitue  un  des  extrêmes  au  moyen 


LES   PRINCIPES  LOGIQUES 


177 


«I 


terme.  Chaque  prémisse  contient  la  conclusion  en  puissance, 
mais  en  puissance  seulement  ;  il  faut  qu'elles  se  fécondent  l'une 
l'autre,  et  la  conclusion  est  le  fruit  de  leur  accouplement.  En 
particulier,  la  conclusion  n'est  que  la  mineure,  mais  la  mineure 
après  sa  fécondation  par  la  majeure  ;  il  n'y  a  pas  plus  tautologie 
de  la  mineure  à  la  conclusion  qu'il  n'y  a  identité  entre  un  ovule 
et  un  œuf.  La  déduction  n'est  pas  stérile  :  elle  a  cette  utilité 
d'expliciter  des  connaissances  purement  implicites.  Comme  Fa 
fait  remarquer  Schopenhauer  \  il  ne  sert  à  rien  de  savoir  si 
l'on  ne  sait  pas  qu'on  sait  ;  il  en  va  comme  d'un  commerçant  qui, 
ayant  un  paiement  à  faire,  ignorerait  qu'il  a  en  caisse  la  somme 
•  nécessaire. 

Quand  d'autre  part  il  reproche  au  syllogisme  d'être  un  cercle 
vicieux.  St.  Mill  se  place  à  un  point  de  vue  tout  différent  :  il 
n'envisage  plus  la  légitimité  du  rapport  de  la  conclusion  aux 
prémisses,  mais  la  légitimité  de  ces  prémisses  elles-mêmes,  et  en 
particulier,  la  mineure  qui  énonce  un  fait  d'expérience  ne  pou- 
vant être  contestée  par  un  empiriste,  celle  de  la  majeure.  Celle- 
ci,  dit-il,  ne  serait  légitime  que  si  l'on  connaissait  déjà  la  con- 
clusion que  le  syllogisme  doit  légitimer,  car  les  quelques  indi- 
vidus qui  constituent  le  sujet  de  la  conclusion  doivent  être 
compris  dans  tous  ceux  dont  la  majeure  affirme  le  même  pré- 
dicat. Mais  cette  objection  confond  tout  avec  tous.  Point  n'est 
besoin,  pour  savoir  que  tout  homme  est  mortel,  d'avoir  cons- 
taté la  mortalité  de  tous  les  hommes  ;  il  suffit  d'avoir  constaté 
celle  d'un  seul  homme,  pourvu  que  la  méthode  de  différence  ait 
indiqué  en  quoi  consiste  l'homme  abstrait  qui  dans  cet  homme 
concret  est  mortel,  à  savoir  par  exemple  en  une  auto-régulation 
de  l'organisme  incapable  d'en  maintenir  indéfiniment  le  consen- 
sus. Si  par  hasard  l'expérience  nous  présentait  dans  l'avenir  un 
homme  immortel,  la  seule  conséquence  à  en  tirer  serait  que  nous 
avions  mal  déterminé  la  compréhension  de  la  notion  homme, 
dont  la  définition  à  ce  point  de  vue  est  :  l'être  qui  possède  tou- 

1.  —  Le  monde  comme  v,  et  r.,  Append.  au  L.  I,  ch.  10;  trad.  franc..  T.  II, 
pp.  241  sq. 
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jours  la  mortalité,  ou  la  notion  à  laquelle  est  universellement 
ou  constamment  liée  la  mortalité  ;  et  ainsi  tout  démenti  que 
l'expérience  pourra  présenter  à  une  loi  sera  uniquement  une 
occasion  pour  la  perfectionner. 

103.  —  Le  principe  de  causalité,  fondement  du  raisonnement 
inductif,  peut,  avons-nous  dit  (101),  s'appeler  principe  de  la 
transportabilité  de  la  connexion  des  notions.  C'est  le  même 
principe,  croyons-nous,  qui  se  retrouve  à  la  base  du  raisonne- 
ment déductif.  Le  principe  traditionnel  de  ce  raisonnement 
(dont  on  peut  retrancher  comme  sans  utilité  la  face  négative) 
est,  dans  l'interprétation  en  inhérence,  le  dictum  de  omni,  dans 
l'interprétation  en  compréhension  le  nota  noix,  qui,  dans  notre 
interprétation  en  connexion,  peut  se  formuler  ainsi  :  Tout 
caractère  (le  grand  terme)  universellement  connexe  à  un 
second  (le  moyen),  lui-même  connexe  (universellement  ou  par- 
ticulièrement), à  un  troisième  (le  petit  terme),  est  connexe 
(universellement  ou  particulièrement)  à  ce  dernier.  Pour 
prendre  comme  exemple  un  syllogisme  à  conclusion  particu- 
lière (Darii),  dire  que  le  grand  terme  est  universellement  con- 
nexe au  moyen,  c'est  dire  qu'il  l'accompagnera  toujours,  par- 
tout où  celui-ci  se  trouvera  (Tout  riche  est  inquiet  =  Inquiétude 
accompagne  partout  richesse).  Dire  que  le  moyen  est  partielle- 
ment connexe  au  petit  terme,  c'est  dire  qu'il  l'accompagne 
dans  certains  cas  (Quelque  homme  est  riche  =  Richesse  accom- 
pagne quelquefois  humanité).  Le  grand  terme  accompagnant 
partout  le  moyen  qui  accompagne  le  petit,  soit  toujours,  soit 
dans  certaines  conditions,  accompagnera  le  petit,  soit  toujours, 
soit  dans  les  mêmes  conditions.  Le  principe  du  syllogisme  est 
donc  bien,  comme  nous  le  disions,  celui  de  la  transportabilité 
de  la  connexion. 

104.  —  Quel  est  le  rapport  de  ce  principe  au  principe  d'iden- 
tité ?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  d'abord  préciser 
l'énoncé  de  celui-ci.  La  formule  qu'on  en  donne  souvent  :  A  est  A, 
nous  semble  inacceptable,  car  si  elle  a  un  sens,  elle  équivaut  à 
cette  autre  :  Une  chose  (au  sens  le  plus  vague  de  ce  mot)  est  ce 
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qu'elle  est.  Mais,  dans  cette  formule,  «  une  chose  »  et  «  ce  qu'elle 
est  »  n'ont  pas  la  même  signification  :  «  une  chose  »  est  un  sujet, 
«  ce  qu'elle  est  »  est  un  prédicat,  et  bien  que  la  copule  qui  réunit 
ces  deux  termes  en  affirme  l'équivalence,  ces  deux  termes 
équivalents  ne  sont  pas  identiques.  Dire  :  Une  rose  est  rose,  ce 
n'est  pas  dire  :  Une  rose  est  une  rose.  C'est  précisément  pour 
cette  raison  que,  prenant  le  principe  d'identité  dans  son  sens 
le  plus  strict,  Ménédème  admettait  qu'on  pût  dire  :  l'homme  est 
homme,  mortel  est  mortel,  mais  non  :  l'homme  est  mortel.  Il 
est  manifeste  que  le  principe  d'identité  ainsi  entendu  con- 
damne l'esprit  à  la  stagnation  absolue  et  s'oppose  à  toute  con- 
naissance. Toute  proposition  doit  être  de  la  forme  :  S  est  P,  et 
la  vue  psychologique  (40)  d'après  laquelle  le  jugement  exprime 
l'analyse  d'une  représentation  d'ensemble  montre  que  c'est 
bien  cette  forme  qu'elle  prend  en  fait.  Si  le  principe  d'identité 
n'est  pas  un  jugement  comme  un  autre,  s'il  a  une  signification 
spéciale,  ce  ne  peut  être  que  celle-ci  :  S  reste  P,  autrement  dit  si 
une  notion  P  est  connexe  à  une  notion  S,  elle  doit  toujours  lui 
rester  connexe. 

105.  —  Cela  posé,  les  principes  de  contradiction  et  du  tiers 
exclu  ne  sont  que  des  expressions  différentes  du  principe  d'iden- 
tité, et  par  exemple  au  lieu  de  S  reste  P  dire  :  S  ne  peut  devenir 
non-P,  c'est  une  simple  traduction,  qui  n'en  diffère  pas  plus  que 
son  expression  dans  une  autre  langue  (par  exemple  en  alle- 
mand :  Shleiht  P)  :les  mots  seuls  ont  changé,  le  sens  est  demeuré 
le  même.  Les  trois  principes  d'identité,  de  contradiction  et  du 
milieu  exclu  ne  sont  que  des  énoncés  différents  et  équivalents 
d'un  principe  unique,  qu'on  peut  appeler  principe  d'identité 
au  sens  large,  en  fonction  de  considérations  différentes.  Il  en  va 
comme  d'un  même  homme  qui  est  fils  par  rapport  à  son  père, 
mari  par  rapport  à  sa  femme,  et  qui  deviendra  père  quand  il 
aura  un  enfant.  En  mathématiques,  l'axiome  :  Deux  quantités 
égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles  (ou  une  quantité 
égale  à  une  seconde  elle-même  égale  à  une  troisième  est  égale  à 
cette  troisième)  n'est  que  le  principe  d'identité  formulé  en  fonc- 
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tion  de  l'égalité  mathématique  ;  l'axiome  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie  n'est  que  le  principe  d'identité  exprimé  en  fonc- 
tion de  l'inégalité  mathématique  (une  quantité  est  par  défini- 
tion plus  grande  qu'une  autre  quand  celle-ci  y  est  contenue, 
comme  la  partie  dans  le  tout).  De  même,  le  principe  d'identité 
au  sens  strict  n'est  que  le  principe  général  ou  principe  d'iden- 
tité au  sens  large  exprimé  en  fonction  de  l'affirmation  :  S  reste 
P  =    (S  reste  P)  est  vrai  ;  le  principe  de  contradiction  est  ce 
même  principe  général  formulé  en  fonction  de  la  négation  :  il 
n'est  pas  vrai  que  S  devienne  non-P,  c'est-à-dire  ne  reste  pas  P  ; 
le  principe  du  tiers  exclu  est  encore  ce  même  principe  général 
énoncé  en  fonction  de  la  définition  des  termes  contradictoires, 
deux  termes  étant  dits  contradictoires  lorsque  par  le  seul  fait 
que  l'un  est  prédicat  d'un  sujet  donné,  l'autre  ne  peut  l'être  et 
qu'inversement  par  le  seul  fait  que  l'un  n'est  pas  prédicat  de  ce 
sujet,  l'autre  doit  l'être.  Ainsi  chacun  de  ces  trois  principes 
nous  semble  absolument  équivalent  pour  le  sen?  aux  deux 
autres,  et  tous  trois  ne  sont  que  des  expressions  variées  du 
principe  fondamental  qu'on  pourrait  appeler  principe  de  l'im- 
mutabilité de  la  connexion,  principe  qui  pose  la  stabilité, 
l'éternité  pourrait-on  dire,  des  jugements  d'une  part,  des  con- 
cepts de  l'autre,  car  l'identité  des  concepts  n'est  que  la  stabilité 
de  leurs  définitions,  qui  sont  des  propositions. 

106.  —  Mais  s'il  en  est  ainsi,  le  principe  du  syllogisme  à  son 
tour  n'est  qu'une  expression  différente,  en  fonction  d'une  nou- 
velle condition,  du  principe  d'identité  au  sens  large.  Dire  que  la 
connexion  entre  deux  notions  se  conserve  inaltérée,  c'est  dire 
qu'elle  subsistera,  à  quelques  déterminations  que  l'une  d'elles 
se  trouve  jointe  dans  tel  ou  tel  cas  particulier  ;  en  d'autres 
termes,  l'immutabilité  de  la  connexion  entraîne  sa  transporta- 
bilité, qui  est  ce  qu'énonce  le  principe  du  syllogisme.  Le  prin- 
cipe d'identité  affirme  que  dans  le  cours  de  la  pensée,  dans  le 
devenir  d'un  esprit  humain,  la  connexion  de  deux  notions  per- 
siste, que  toutes  les  fois  que  cet  esprit  pensera  ensemble  ces  deux 
notions,  à  quelque  moment  qu'il  les  pense,  il  sera  forcé  de  les 
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penser  comme  connexes.  Le  principe  du  syllogisme  affirme  que 
cette  connexion  persiste  non  seulement  entre  les  deux  notions 
pensées  ensemble  à  un  moment  quelconque,  si  on  pense  leur 
ensemble  isolément,  à  part  de  tout  le  reste  des  états  de  cons- 
cience, mais  encore  entre  ces  deux  notions  quand  chacune 
d'elles,  et  en  particulier  la  notion  sujet,  est  unie  à  des  détermina- 
tions particulières  qui,  par  leur  addition,  la  transforment  de 

genre  en  espèce. 

107.  —  Mais  jusqu'à  présent  nous  sommes  restés  confinés, 
avec  la  logique  traditionnelle,  dans  la  déduction  purement 
formelle,  nous  ne  sommes  pas  sortis  de  la  sphère  close  de  l'es- 
prit. Le  principe  de  l'immutabilité  et  de  la  transportabilité  de 
la  connexion  s'applique  au  monde  de  l'esprit  pur,  créateur  par 
génération  de  notions  abstraites  à  qui  leur  définition  assure 
l'immutabilité;  mais  ce  monde  cohérent  de  notions  stables, 
dont  le  monde  des  Idées  de  Platon  n'était  qu'une  transposi- 
tion transcendante,  reste  enfermé  en  lui-même.  Dans  le  monde 
de  l'expérience,  nous  voyons  continuellement,  conformément 
à  la  formule  d'HÉRACLiTE,  le  même  sujet  (en  entendant  par  là 
un  objet)  changer  de  prédicat  (en  entendant  par  là  un  attribut 
ou  une  qualité),  acquérir  successivement  des  propriétés  diffé- 
rentes ou  contradictoires.  Le  problème  de  la  déduction  réelle 
et  non  plus  seulement  formelle  est  donc  d'expliquer  comment 
le  principe  de  la  stabilité  de  la  connexion  des  notions  peut  s'ap- 
pliquer aux  représentations  sensibles  qui,  sous  leur  aspect 
immédiat,  semblent  obéir  à  un  principe  opposé.  Si  donc  on  con- 
tinue à  appeler  principe  d'identité  le  fondement  de  la  déduction, 
il  faudra  l'énoncer  ainsi  :  Les  notions  entre  lesquelles  l'esprit, 
à  l'instigation  de  l'expérience,  a  établi  une  connexion,  conser- 
veront toujours  cette  connexion,  non  seulement  dans  l'esprit, 
mais  aussi  dans  l'expérience,  malgré  le  flux  perpétuel  qui  carac- 
térise celle-ci.  Le  cours  de  l'expérience  dans  le  monde  objectif, 
comme  la  durée  dans  l'esprit,  en  un  mot  le  temps,  sont  par  rap- 
port aux  caractères  des  notions  et  en  particulier  par  rapport  à 
leur  connexion  ce  que  l'espace  géométrique  est  à  l'égard  des 
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figures  :  un  milieu  inerte.  Nous  retrouvons  donc,  comme  indis- 
pensable  à  la  légitimité  de  la  déduction  réelle,  ce  postulat  d'une 
harmome  préétablie  entre  l'esprit  et  l'expérience,  où  nous  avons 
cru  voir  également  la  condition  de  l'induction  (101)  ;  et  ainsi  le 
pnncipe  de  l'immutabilité  et  de  la  transportabilité  de  la  con- 
nexion des  notions  non  seulement  au  sein  de  l'esprit  autonome 
mais  aussi  dans  l'expérience  élaborée  par  la  science,  est  bien  h 
prmcipe  umque  du  raisonnement  sous  sa  double  forme,  inductive 
et  déductive  ;  c'est  lui  qui  permet  d'une  part  de  dégager  la  loi 
(car  loi  et  connexion  universelle,  c'est  tout  un)  des  cas  concrets, 
d'autre  part  de  l'appliquer  aux  cas  concrets. 

108.  -  Pour  nous  assurer  que  nous  ne  nous  sommes  point 
égares,  refaisons  le  chemin  en  sens  inverse,  en  vue  de  justifier 
par  la  méthode  que  les  mathématiciens  appellent  synthétique 
d  une  part  les  opérations  dont  nous  avons  usé  pour  simplifier  le 
formulaire  logique  et  spécialement  syllogistique  (permutation 
des  prémisses,  conversion,  obversion,  contraposition  qui  n'est 
qu'une  combmaison  de  la  conversion  et  de  l'obversion),  d'autre 
part  le  principe  du  syllogisme. 

Le  premier  principe  de  la  logique,  son  postulat  fondamental 
est  que  la  vérité  reste  vraie,  quelques  changements  que  les  cir' 
constances  puissent  apporter  soit  à  la  nature  objective  soit  à 
la  pensée  mdividuelle  ou  collective.  De  ce  postulat  fondamental 
de  la  constance  de  la  vérité  résulte  immédiatement  la  légitimité 
de  la  permutation  des  prémisses,  dont  la  justification  peut  se 
présenter  sous  cette  forme  générale  :  une  proposition  vraie  reste 
vraie  quelque  place  qu'elle  occupe  dans  une  série  de  proposi- 
tions.  ^    ^ 

Du  postulat  théorique  de  la  constance  de  la  vérité  découle 
également  la  règle  pratique  ou  normative  de  la  constance  de  la 
pensée  :  si  notre  pensée  possède  la  vérité,  pour  la  conserver  elle 
ne  doit  pas  changer.  C'est  à  cette  règle  que  correspond  le  prin- 
cipe d'identité  qui  peut  s'énoncer  :  Un  jugement  vrai  S  est  P 
(=  P  est  connexe  à  S)  doit,  pour  rester  vrai,  rester  S  est  P. 

Mais  la  logique  ne  se  borne  pas  à  conserver  la  vérité  déjà 
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possédée  ;  elle  veut  de  cette  vérité  possédée  passer  à  des  vérités 
nouvelles  ;  elle  doit  donc  concilier  avec  la  nécessité  de  la  cons- 
tance de  la  pensée  celle  du  progrès  de  la  connaissance.  Il  faut, 
pour  qu'il  y  ait  progrès,  qu'on  ne  répète  pas  absolument  la 
même  chose  ;  mais  il  faut,  pour  assurer  la  constance  logique,  que 
les  nouvelles  formules  substituées  aux  formules  primitives  et 
constituant  un  progrès  leur  soient  équivalentes,  c'est-à-dire  que 
sous  une  forme  différente  elles  énoncent  la  même  vérité.  D'après 
le  principe  fondamental  de  la  constance  de  la  vérité,  ce  change- 
ment de  forme  laisse  la  vérité  inaltérée.  Le  principe  d'identité  se 
transforme  ainsi  en  principe  de  la  substitution  des  équivalents, 
qui  réunit  les  deux  conditions  indispensables  au  progrès  logique 
de  la  connaissance  ^ 

Mais  ce  principe  est  vide  par  lui-même.  Il  énonce  que  le  pro- 
grès logique  de  la  connaissance  est  subordonné  à  cette  condi- 
tion que  les  formules  (ou  propositions)  substituées  aux  formules 
primitives  (pour  qu'il  y  ait  progrès)  leur  soient  équivalentes 
(pour  qu'il  y  ait  conservation  de  la  vérité)  ;  mais  il  n'énonce  pas 
à  quelles  conditions  les  formules  substituées  seront  équivalentes 
aux  formules  initiales.  Les  principes  ultérieurs  de  la  logique 
devront  donc  avoir  pour  rôle  de  déterminer  quelles  sont  les 
opérations  qui  donneront  des  formules  équivalentes  et  substi- 
tuables  aux  formules  primitives  ;  ce  seront  des  spécifications 
du  principe  de  la  substitution  des  équivalents  en  fonction  des 
définitions  des  opérations  logiques  ;  leur  unique  office  est  de 
permettre  l'établissement  d'un  dictionnaire  de  synonymes. 

La  notion  fondamentale  pour  la  logique  est  celle  de  la  con- 
nexion ou  de  la  non-connexion  des  notions.  Deux  notions  sont 
connexes  quand  elles  se  présentent  ensemble  dans  certains  cas 
concrets,  non-connexes  quand  elles  ne  se  rencontrent  ensemble 
dans  aucun  cas  concret.  La  connexion  et  la  non-connexion  ainsi 
définies  sont  des  relations  réversibles  :  il  est  évident  que  dans 


1.  —  Sur  l'indication  par  Leibniz  de  ce  principe,  repris  par  Stanley  Jevons, 
cf.  COUTURAT,  La  Log,  de  Leibniz,  pp.  206-208. 
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les  cas  où  la  première  notion  se  rencontre  avec  la  seconde,  la 
seconde  se  rencontre  avec  la  première,  et  que  dans  les  cas  où 
la  première  ne  se  rencontre  pas  avec  la  seconde,  la  seconde  ne 
se  rencontre  pas  avec  la  première.  De  là  résulte  la  légitimité  de 
la  conversion  simple  des  propositions  E  et  I. 

Mais  il  y  a  un  cas  particulier  de  connexion  plus  précis  que  le 
cas  général  dont  nous  avons  fait  la  définition  de  la  connexion- 
Ce  cas  spécial,  qu'expriment  les  propositions  universelles,  est 
celui  où  des  deux  notions  connexes,  l'une  accompagne  l'autre 
non  seulement  dans  certains  cas  concrets,  mais  dans  tous  les 
cas  où  se  présente  celle-ci.  Tout  S  est  P  (=  P  accompagne 
partout  S)  signifie  que  P  accompagne  S,  et  que  par  suite  S 
accompagne  P,  dans  certains  cas  déterminés,  à  savoir  tous  les 
objets  ou  représentations  où  se  trouve  S.  Mais  nous  ignorons  au 
point  de  vue  formel  (et  au  point  de  vue  matériel  nous  savons 
qu'il  n'en  est  rien  la  plupart  du  temps)  si  tous  les  cas  où  se  trouve 
S  sont  tous  les  cas  où  se  trouve  P.  C'est  pour  cela  que,  tandis 
que  E  et  I  se  convertissent  simplement,  A  ne  peut  se  convertir 
que  par  limitation  en  I.  Si  donc,  comme  nous  l'avons  vu  (62), 
il  est  indifférent  à  un  point  de  vue  théorique  de  considérer  dans 
une  proposition  une  notion  comme  sujet  ou  comme  prédicat,  il 
y  a  entre  le  sujet  et  le  prédicat  une  différence  pratique,  consis- 
tant en  ce  qu'on  peut  dans  certains  cas  énoncer  une  liaison 
universelle  du  prédicat  au  sujet,  tandis  qu'on  ne  peut  jamais 
énoncer  qu'une  liaison  particulière  du  sujet  au  prédicat.  Or, 
c'est  précisément  cette  liaison  universelle  qui  importe  pour  la 
science,  puisque  les  lois,  objet  de  la  recherche  scientifique,  sont 
des   connexions   universelles. 

Il  peut  encore  y  avoir  entre  deux  notions  une  autre  relation 
que  nous  appellerons  concurrence.  Deux  notions  (P  et  P'  ou 
non-P)  sont  concurrentes  quand  l'une  est  présente  dans  tous 
les  cas  où  manque  l'autre  et  réciproquement.  De  là  résulte  la 
légitimité  de  l'obversion.  Si  P'  se  trouve  partout  où  n'est  pas 
P,  il  est  évident  que  S  n'est  pas  P  (P  n'accompagne  pas  S)  peut  • 
s'énoncer  S  est  P'  (P'  accompagne  S). 
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Un  nouveau  corollaire  du  principe  de  la  substitution  des 
équivalents  est  le  principe  de  la  subalternation.  Si  deux  notions 
sont  connexes  dans  un  ensemble  de  cas  concrets,  elles  sont  con- 
nexes dans  chacun  de  ces  cas  considérés  isolément  ;  autrement 
dit,  en  vertu  du  postulat  de  la  constance  de  la  vérité,  la  vérité 
de  la  connexion  des  deux  notions  dans  chacun  des  cas  indi- 
viduels subsiste,  que  l'on  considère  ou  non  leur  connexion  dans 
les  autres  cas  individuels.  Si  M  et  P  sont  connexes  dans  tous  les 
cas  où  se  présente  M,  P  se  présentera  dans  chacun  des  cas  où 
se  présentera  M.  Ce  principe  autorise,  si  l'on  peut  dire,  l'esprit 
à  faire  la  monnaie  des  vérités  qu'il  possède. 

Le  principe  du  syllogisme  enfin  n'est  qu'une  détermination 
du  principe  de  la  subalternation.  Si  j'ai  la  proposition  vraie  S 
est  M,  c'est-à-dire  M  et  S  sont  ensemble  dans  certains  cas  con- 
crets, et  si  je  sais  d'autre  part  que  partout  où  est  M  sera  aussi  P, 
P  se  rencontrera  également  dans  ceux  des  cas  où  M  accompa- 
gnera S.  Ainsi  se  trouve  fondé  le  principe  du  syllogisme  ou, 
comme  nous  l'avons  appelé,  de  la  transportabilité  de  la  con- 
nexion, qui  permet  d'affirmer  que  le  prédicat  de  la  majeure 
accompagne  le  sujet  de  la  mineure  comme  il  accompagne  celui 
de  la  majeure  et  par  suite  de  substituer  dans  la  conclusion  soit 
le  sujet  de  la  mineure  à  celui  de  la  majeure,  soit  le  prédicat  de 
la  majeure  à  celui  de  la  mineure. 

109.  —  Ainsi,  le  principe  fondamental  de  la  logique  est  la  loi 
de  la  constance  de  la  pensée  en  nous,  fondée  sur  le  postulat  de 
la  constance  de  la  vérité  dans  les  choses.  Quelle  est  maintenant 
l'origine  de  ce  principe  ?  Puisque,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué (107),  il  ne  s'applique  pas  à  l'expérience  immédiate,  mais 
seulement  à  l'expérience  élaborée  par  l'esprit,  on  ne  saurait  dire 
qu'il  vient  de  l'expérience,  lui  assigner  une  origine  empirique  ; 
énonçant  une  exigence  de  l'esprit,  il  ne  peut  être  qu'a  priori. 
C'est  la  nature  de  cet  a  priori  qu'il  nous  reste  à  préciser.  Il 
s'agit  d'expliquer  pourquoi  l'esprit  affirme  la  stabilité,  à  travers 
le  temps  et  au  milieu  de  la  variation  des  circonstances  acces- 
soires, de  la  connexion  entre  deux  notions,  non  seulement  au 
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sein  de  l'esprit,  mais  aussi  dans  le  rapport  de  Tesprit 
avec  l'expérience;  la  question  est  de  savoir  pourquoi, 
la  connexion  entre  deux  notions  une  fois  établie  par 
l'esprit,  soit  par  construction,  soit  par  confrontation  avec 
l'ensemble  de  ses  connaissances,  cette  connexion  passée  est 
valable  pour  l'avenir.  La  légitimité  de  cette  conclusion  du 
passé  à  l'avenir  n'est  susceptible  que  d'une  démonstration 
indirecte  ;  tout  ce  que  nous  voulons  essayer  de  montrer,  c'est 
que  si  cette  conclusion  était  illégitime,  l'esprit  dont  le  prin- 
cipe qui  la  fonde  est  l'exigence  essentielle,  ou  n'aurait  jamais 
existé,  ou  aurait  cessé  d'exister.  Autrement  dit,  nous  ne  pou- 
vons concevoir  l'existence  d'un  tel  principe  que  dans  un  être 
vivant,  et  la  vie  serait  impossible  pour  tout  être  (homme  ou 
animal)  incapable  de  diriger,  consciemment  ou  inconsciem- 
ment, sa  conduite  d'après  ce  principe,  soit  que  ce  principe  ne 
fût  pas  le  ressort  interne  de  son  activité,  soit  que  le  milieu  dans 
lequel  il  est  placé  ne  se  prêtât  pas  à  l'application  de  ce  principe. 
La  conclusion  du  présent  au  futur  ou  du  passé  au  présent  est 
la  condition  essentielle  de  toute  pensée,  si  rudimentaire  qu'elle 
soit,  parce  qu'elle  est  la  condition  indispensable  de  la  vie. 

La  conservation  de  la  vie  est  fonction  de  deux  variables, 
l'être  vivant  et  le  milieu.  Il  faut  d'une  nécessité  absolue  que  la 
relation  de  l'être  au  milieu  soit  adaptée  à  la  conservation  de  la 
vie,  ce  qu'on  exprime  encore  en  disant  que  l'être  est  adapté  au 
milieu.  A  tout  moment  de  la  vie  de  l'être  considéré,  au  cours 
du  changement  perpétuel  de  son  état  propre  et  des  circons- 
tances qui  l'entourent,  cette  adaptation  doit  être  réalisée,  sous 
peine  de  mort  pour  l'être  vivant.  C'est  là  la  forme  que  prend 
pour  nous  l'harmonie  préétablie,  dont  nous  ne  cherchons  pas 
la  raison,  mais  qui  doit  se  trouver  partout  où  la  vie  se  conserve. 
Le  principe  d'identité  sous  sa  forme  la  plus  générale  n'est  que 
l'expression  du  maintien  de  cette  harmonie,  dont  la  dispari- 
tion entraînerait  la  cessation  de  la  vie. 

Que  doit  donc  être,  à  un  moment  quelconque,  la  conduite 
de  l'être  vivant  pour  que  sa  vie  continue  ?  Puisqu'il  a  vécu 
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jusqu'à  ce  moment,  c'est  que  sa  conduite  antérieure  dans  les 
conditions  correspondantes  du  milieu  était  adaptée  à  sa  conser- 
vation. Pour  que  celle-ci  persiste,  il  faut  que,  les  circonstances 
restant  par  hypothèse  les  mêmes,  sa  conduite  reste  la  même. 
Ainsi,  l'imitation  par  l'être  dans  le  présent  de  sa  conduite  passée, 
la  répétition  des  mêmes  actes  dans  les  mêmes  circonstances,  est 
la  première  condition  de  sa  survivance.  Cette  répétition  incons- 
ciente est  la  définition  même  de  l'instinct.  L'imitation  du  passé, 
la  persistance  de  la  même  conduite  dans  des  circonstances  sup- 
posées provisoirement  identiques,  est  la  forme  interne,  inhé- 
rente à  l'être  vivant,  du  principe  d'identité  ;  c'est,  comme  dirait 
M.  BerCxSOn,  ce  principe  vécu  ou  joué  et  non  représenté.  Si 
l'homme  se  distingue  de  l'animal  en  ce  que  chez  lui  la  réflexion 
se  surajoute  à  l'instinct,  le  principe  d'identité  prend  chez  lui 
une  forme  expresse  :  l'homme  sait  qu'il  doit  agir  dans  les  cir- 
constances actuelles  de  la  même  façon  qu'il  a  agi  antérieurement 
dans  les  mêmes  circonstances  parce  que  cette  action  dans  ces 
circonstances  a  assuré  jusqu'alors  la  conservation  de  sa  vie. 

Supposons  un  être  vivant  au  premier  moment  de  sa  vie,  dans 
certaines  circonstances.  Instinctivement,  en  vertu  de  sa  nature, 
il  répond  à  ces  circonstances  par  certaines  actions,  ce  mot  étant 
pris  bien  entendu  dans  son  sens  le  plus  large.  De  deux  choses 
l'une  :  ou  cette  réaction  ne  sera  pas  adaptée,  appropriée  aux 
circonstances,  et  alors  l'être  mourra  et  cessera  de  nous  inté- 
resser ;  ou  cette  réaction  sera  adaptée,  auquel  cas  l'être  conti- 
nuera de  vivre  et  se  trouvera  alors  au  second  moment  de  son 
existence.  A  ce  moment,  les  conditions  du  milieu  auront  changé, 
ne  fût-ce  que  par  la  réaction  précédente  de  l'individu  ;  et  le 
même  problème  se  représentera  que  pour  le  premier  moment. 
Donc  à  tout  moment  de  sa  vie  se  présente  pour  l'être  vivant 
l'alternative  d'une  conduite  non  adaptée  aux  circonstances  et 
suivie  de  mort,  ou  d'une  conduite  adaptée  aux  circonstances  et 
permettant  sa  conservation.  Mais  cette  adaptation,  si  nous  nous 
en  tenons  uniquement  à  l'être  dont  il  s'agit,  abstraction  faite 
de  toute  considération  adventice,  est  purement  accidentelle. 
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Si  Ton  veut  chercher  une  explication  de  l'instinct,  qui  est  le 
nom  de  la  réaction  spontanée  de  l'individu  aux  circonstances, 
on  pourra  le  rapporter  soit  à  une  Providence  ou  à  une  finalité 
quelconque  d'ordre  transcendant,  soit  à  une  transmission  ances- 
trale.  La  première  conception  fait  appel  à  des  hypothèses  méta- 
physiques soustraites  à  toute  vérification  positive  ;  la  seconde 
fait  intervenir  sous  forme  héréditaire  l'habitude  qui  se  pré- 
sente déjà  dans  la  vie  individuelle.  Ainsi,  si  l'on  s'en  tient  à  la 
constitution  organique  de  l'être  vivant,  en  y  comprenant  sa 
constitution  psychique  là  où  elle  existe  et  est  susceptible  d'in- 
tervenir comme  élément  de  sa  conduite,  sa  survivance  est  à  tout 
moment  le  résultat  d'un  hasard  heureux  qui  aurait  pu  ne  pas 
se  produire,  bien  qu'en  fait  il  se  soit  produit  à  tous  les  moments 
de  sa  vie  antérieure,  puisqu'elle  a  continué  jusqu'à  présent. 
Pour  simplifier,  à  chaque  moment  de  son  existence,  l'être  vivant 
est  placé  entre  deux  conduites,  l'une  adaptée  aux  circonstances, 
à  savoir  par  définition  celle  qui  lui  permettra  de  survivre,  l'autre 
non  appropriée  aux  circonstances  et  qui  entraînera  sa  mort,  et 
c'est  par  hasard  qu'il  suit  l'une  ou  l'autre  voie. 

Y  a-t-il  un  remède  à  ce  risque  de  mort  perpétuellement 
renaissant  ?  Ce  risque  serait  inéluctable  si  les  circonstances  de 
chaque  moment  étaient  entièrement  nouvelles  par  rapport  à 
celles  des  moments  antérieurs,  car  tout  moment  nouveau  serait 
pour  l'être  vivant  comme  le  premier  moment  de  son  existence, 
et  c'est  du  hasard  seul  que  dépendrait  l'adaptation  ou  la  non- 
adaptation  de  sa  conduite  aux  circonstances  nouvelles.  Mais 
il  n'en  va  plus  de  même  si  les  circonstances  nouvelles  présentent 
une  ressemblance  quelconque  avec  les  circonstances  antérieures. 
En  effet,  l'action  par  laquelle  l'individu  a  répondu  à  ces  circons- 
tances antérieures  y  était  adaptée,  puisqu'il  a  survécu.  Dès  lors, 
nous  pouvons  dépasser  le  cas  purement  théorique  et  irréalisable 
où  l'individu  se  retrouverait  placé  dans  des  circonstances  iden- 
tiques. Sa  vie  est  assurée  s'il  peut  dans  les  circonstances  nou- 
velles dégager  l'élément  qu'elles  ont  de  commun  avec  des  cir- 
constances antérieures  pour  y  faire  correspondre  la  même  réac- 
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tion  qui  a  réussi  dans  ces  circonstances.  La  condition  pour  un 
être  vivant  de  la  conservation  de  son  existence  est  donc  celle-ci  : 
que  dans  la  variation  incessante  des  circonstances,  il  soit  capable 
de  dégager,  soit  consciemment,  soit  inconsciemment,  par  des 
actes  instinctifs  ou  par  des  décisions  réfléchies,  l'élément  géné- 
ral en  ce  qui  concerne  le  maintien  de  la  vie,  c'est-à-dire  l'élément 
qui  exige  pour  le  maintien  de  la  vie  la  même  réaction  qui  a 
réussi  dans  le  passé. 

110.  —  Mais  cela,  qu'est-ce  autre  chose,  avec  la  seule  diffé- 
rence des  points  de  vue  pratique  et  spéculatif,  que  le  principe 
fondamental  de  la  pensée  tel  que  l'ont  dégagé  nos  analyses 
antérieures,  à  savoir  le  principe  de  la  stabilité  de  la  connexion 
entre  deux  notions,  qui  sont  ici  comme  sujet  la  réaction  aux 
circonstances  actuelles  en  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  des 
circonstances  antérieures  et  comme  prédicat  la  conservation  de 
la  vie  ?  Nous  ne  pouvons,  au  moment  de  conclure  cette  étude, 
entrer  dans  des  détails  qui  exigeraient  de  longs  développements 
et  qui  se  rapporteraient  à  la  vie  en  général,  alors  que  nous  avons 
spécialement  en  vue  la  pensée  humaine.  Nous  devons  donc 
franchir  d'un  bond  l'infinité  des  degrés  intermédiaires  qui 
séparent,  en  les  reliant,  le  vivant  le  plus  simple  et  l'homme  ; 
pour  la  conduite  humaine  elle-même,  nous  devons  nous  con- 
tenter de  poser  qu'entre  la  simple  conservation  de  la  vie  orga- 
nique et  l'amélioration  des  conditions  d'existence  dans  un  milieu 
de  plus  en  plus  compliqué,  entre  le  lf\v  tout  court  et  l'eu  lf\v  dans 
tous  les  sens  de  ce  mot,  il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré  et 
non  de  nature  ;  enfin  que  chez  l'homme  l'intelligence,  avec 
les  différences  de  toute  sorte  de  développement  quantitatif  et 
qualitatif  qu'elle  présente  chez  des  individus  différents  et  chez 
le  même  individu  au  cours  de  son  existence,  avec  ses  possibi- 
lités d'aberration,  de  maladie,  en  un  mot  d'inadaptation  par- 
tielle, n'est  qu'un  organe  comme  les  autres,  dirigé  comme  eux 
vers  la  conservation  et  l'amélioration  de  la  vie  ;  que  l'homme 
n'est  pas,  selon  le  mot  de  Bonald,  «  une  intelligence  servie  par 
des  organes  »,  mais  bien  plutôt  un  organisme  servi  par  une 
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intelligence.  A  notre  avis,  la  vérité  humaine  —  et,  en  ce  qui  nous 
concerne,  nous  n'arrivons  pas  à  nous  représenter  ce  que  serait 
cette  «  vérité  en  soi  »  qui  sert  de  base  par  exemple  aux  spécula- 
tions d'un  Husserl^  —  est  avant  tout  d'ordre  pratique  ou  si 
l'on  veut  vital  ;  c'est  une  conduite,  une  «  prise  de  position  » 
(Stellungsnahme)  comme  disait  Fichte,  à  l'égard  des  circons- 
tances, prise  de  position  dont  le  caractère  distinctif  par  rapport 
à  l'erreur  est  d'être  adaptée  aux  circonstances  et  de  permettre 
la  conservation  de  la  vie.  La  connaissance  proprement  dite 
n'est  qu'une  prise  de  position  idéale,  virtuelle  ou  différée,  elle 
n'est  si  l'on  peut  dire  qu'une  provision,  un  emmagasinement 
dans  la  conscience  des  réactions  adaptées  à  des  circonstances 
non  actuellement  données,  mais  qui  pourront  l'être  un  jour  ou 
l'autre,  et  la  connexion  entre  deux  notions  n'est  que  la  forme 
abstraite  de  la  connaissance  ainsi  définie.  Le  raisonnement  est 
le  procédé  par  lequel  l'esprit  découvre  cette  connexion  au  moyen 
de  l'induction  et  l'applique  au  moyen  de  la  déduction,  en  s'ap- 
puyant  sur  le  principe  de  l'immutabilité  et  de  la  transporta- 
bilité de  la  connexion,  c'est-à-dire  au  fond  sur  la  constance  de 
l'adaptation  de  telle  conduite  à  telles  circonstances,  à  quelque 
moment  et  dans  quelques  conditions  accessoires  que  celles-ci 
se  présentent. 

111.  —  Nous  voyons  donc  maintenant  en  quel  sens  ce  prin- 
cipe du  raisonnement  peut  être  dit  a  priori.  Il  l'est  en  ce  qu'il 
exprime  une  exigence  de  l'esprit  qui  ne  saurait  venir  de  l'expé- 
rience si  l'on  entend  par  là  un  simple  objet  de  contemplation, 
puisqu'elle  ne  nous  présente  pas  immédiatement  cette  con- 
nexion, qu'elle  ne  la  contient  qu'en  puissance  et  que  la  recherche 
scientifique  est  indispensable  pour  l'en  dégager,  pour  substituer 
au  changement  perpétuel  des  assemblages  empiriques  de  carac- 
tères la  stabilité  des  lois.  Mais  si  le  principe  du  raisonnement  est 

1.  —  Edm.  HusSBBL.  Logische  Untersuchungen,  Erster  Teil,  Prolegomena 
zur  reinen  Logik.  Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1900.  —  Cf.  M.  Pala'gyi,  Der  Slreit 
der  Psychologiaten  und  Formalisten  in  der  Modemen  Logih,  Leipzig,  Engelmann, 
1902,  et  W.  JERUSALEM,  Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logih,  Wlen 
et  Leipzig,  Braumilller,  1905. 
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a  priori  par  rapport  à  l'esprit,  l'esprit  lui-même  n'est  pas  a 
priori  par  rapport  à  l'expérience  entendue,  non  plus  comme 
un  spectacle  offert  à  sa  contemplation,  mais  comme  un  milieu 
qui  s'impose  à  l'exercice  de  la  pensée,  parce  qu'il  est  la  condi- 
tion de  la  vie  qui  est  le  support  indispensable  et,  ajouterions- 
nous,  la  raison  d'être  de  la  pensée.  Le  principe  de  la  stabilité 
de  la  connexion  est  une  exigence  de  l'esprit,  mais  l'esprit  n'a 
cette  exigence  que  parce  qu'il  est  l'esprit  d'un  être  vivant, 
c'est-à-dire  placé  dans  i' expérience  ;  il  serait  donc  a  priori  par 
rapport  à  la  connaissance,  mais  a  posteriori,  comme  la  connais- 
sance elle-même,  par  rapport  à  l'action. 

112.  —  Mais  cette  thèse,  en  ce  qu'elle  a  d'empiriste,  ne 
s'expose-t-elle  pas  aux  critiques  maintes  fois  adressées  à  l'em- 
pirisme, et  que  n'a  pas  manqué  de  réveiller  sa  forme  la  plus 
récente,  l'humanisme  ou  pragmatisme  ?  Nous  ne  saurions  ici 
exposer  ni  les  doctrines  diverses  qui  se  réclament  de  ce  titre, 
ni  celles  à  qui  leurs  adversaires  l'ont  attribué  plus  ou  moins 
arbitrairement,  et  pas  davantage  discuter  les  objections  qu'elles 
ont  suscitées.  Ce  serait  soulever  tout  le  problème  de  la  théorie 
de  la  connaissance,  qui  déborde  infiniment  le  sujet  précis  de 
notre  travail  ^ .  Il  nous  suffît  de  justifier  notre  attitude  en  ce 
qui  concerne  le  principe  où  nous  avons  vu  le  fondement  du  rai- 
sonnement sous  sa  double  forme,  inductive  et  déductive,  à 
savoir  le  principe  de  la  stabilité  et  de  la  transportabilité  de  la 
connexion.  Ce  principe,  pour  fonder  le  raisonnement,  doit  pré- 
senter les  caractères  de  l'universalité  et  de  la  nécessité,  et  c'est 
précisément  son  incapacité  de  conférer  ces  caractères  aux  prin- 
cipes rationnels  qu'on  invoque  contre  l'empirisme.  Mais  il  nous 
semble  que  ces  caractères  leur  sont  garantis  par  la  conception 
que  nous  défendons  et,  bien  plus,  qu'elle  est  à  ce  point  de  vue 
supérieure  aux  doctrines  dites  rationalistes.  Nous  ne  reviendrons 


c; 


1 .  —  Nous  avons  ailleurs  touché  incidemment  à  ce  point  et  essayé  de  montrer 
que  les  solutions  proposées  du  problème  de  l'origine  des  principes  rationnels 
laissent  intacte  la  question  de  leur  valeur  logique,  de  leur  caractère  normatif. 
Cf.  LUQUET,  Logique  rationnelle  et  Psychohgisme,  in  Revue  philosophique,  décem- 
bre 1906,  T.  LXII,  pp.  608-610. 
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pas  sur  le  point  de  l'accord  de  la  pensée  avec  l'expérience  brute 
ou  immédiate,  avec  les  «  choses  »,  parce  que  cette  difficulté 
d'une  harmonie  préétablie  se  présente  également  pour  les  deux 
conceptions  antagonistes,  et  que  si  toutes  deux  sont  également 
impuissantes  à  l'expliquer  sans  faire  intervenir  des  hypothèses 
métaphysiques,  elle  s'impose  à  toutes  deux  comme  la  condition 
nécessaire  de  ce  fait  positif,  l'existence  de  la  science.  Le  pro- 
blème se  restreint  donc  à  l'universalité  et  à  la  nécessité  des  prin- 
cipes rationnels  au  sein  de  l'esprit  ;  mais  ces  caractères,  le  ratio- 
nalisme nous  semble  hors  d'état  de  les  leur  garantir.  L'esprit  a 
toujours  été  jusqu'ici  guidé  dans  ses  démarches  par  ces  prin- 
cipes ;  quel  droit  avons-nous  de  croire  qu'il  en  sera  toujours  de 
même  à  l'avenir  ?  Aucun,  à  moins  de  faire  une  fois  de  plus  appel 
à  la  métaphysique,  à  l'hypothèse  d'une  parenté  quelconque  de 
l'esprit  fini  avec  l'esprit  infini,  la  perfection  divine,  hypothèse 
arbitraire  et  dont  la  conclusion  implique  en  outre  contradiction, 
car  on  suppose  que  l'esprit  fini  et  imparfait  possède  le  carac- 
tère d'immutabilité  qui  dans  l'esprit  infini  est  lié  à  sa  perfec- 
tion. Dans  notre  conception  ai^  contraire,  l'universalité  et  la 
nécessité  des  principes  rationnels  est  garantie  dans  la  mesure 
où  elle  peut  l'être  en  dehors  de  toute  hypothèse  métaphysique, 
parce  qu'il  n'y  a  pour  un  esprit  quelconque  d'autre  alternative 
que  d'être  guidé  par  ces  principes  ou  de  cesser  d'exister. 

Vu  et  lu 
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